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Résumé

Dans l'optique de lutter contre les inégalités de développement dés la petite enfance,
Premiers Cris renouvelle les maniéres de faire de la recherche. A travers une démarche de
recherche-action collaborative, il s'agit de produire de nouveaux savoirs et d'engager de
nouvelles pratiques, mieux adaptés aux problématiques de terrain. De ce fait, le collectif de
recherche n'est plus simplement composé de scientifiques mais il implique également des
designers et des professionnelles de petite enfance. Au sein d'un collectif mixte, ici
composé d’'une diversité de métiers aux apports singuliers et aux statuts inégaux, comment
produire une meilleure science tout en renforgant l'inclusivité de la démarche de
recherche ? Ainsi, le présent rapport évoque un certain nombre de pistes réflexives
favorisant la reconnaissance des pratiques et I'horizontalité des savoirs entre parties

prenantes.
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Introduction

Mission

Premiers Cris, le collaboratoire de recherche du CRI sur la Petite Enfance, s'inscrit dans une
démarche de recherche-action collaborative (aussi appelée RAC)'. La recherche implique
des scientifiques, des designers et des professionnelles de la Petite Enfance? (aspect
collaboratif). Lobjectif général étant de réduire les inégalités de développement des jeunes
enfants, le programme de recherche de Premiers Cris vise en particulier 'amélioration de
I'accueil de ces derniers dans les milieux qu'ils fréquentent ainsi que la revalorisation des

meétiers de la petite enfance (aspect d’action sociale).
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Figure 1 : La démarche de recherche-action collaborative de Premiers Cris

Début 2021, Premiers Cris s’appréte a lancer son programme de recherche collaborative.
Consciente que ce type de recherche implique des enjeux éthiques et épistémologiques
singuliers, I'équipe de Premiers Cris a souhaité pousser sa réflexion et consolider ses
connaissances en la matiére. C'est dans cette optique que je me suis vu confier la mission
d’établir un rapport bibliographique portant sur ['horizontalité des savoirs et la
reconnaissance des pratiques dans le cadre de travaux collaboratifs. Plus encore que

d’esquisser un « état de l'art » des contributions écrites portant sur I'horizontalité des

' Depuis plusieurs années il existe un effort de définition afin de penser ensemble la trés grande pluralité des
formes et processus de recherche visant une plus grande ouverture de la science sur la société. Historiquement,
ce type de procédé s'est particulierement développé en sciences sociales ou en sciences de I'éducation, et ceci
en particulier au Québec. D'ou I'importance des références québécoises du présent rapport. Voir par exemple,
Gillet, A., & Tremblay, D. G. (2017). Les recherches partenariales et collaboratives. PUQ.

2 comme indiqué dans la Méthodologie de recherche-action collaborative de Premiers Cris (2020), nous avons fait
le choix d’employer le féminin pour le terme “professionnelle” car ces professions (EJE, assistante maternelle ou
enseignante du Ter degré) sont a grande majorité occupées par des femmes (respectivement 99%, 97,7%, 85%)



démarches collaboratives (tdche impossible tant elle vaste), il s’est agi de tirer d’'une
littérature, nécessairement restreinte, des éléments réflexifs a méme de nourrir les
formations (a l'attention des diverses parties prenantes) et les pratiques de recherches de
Premiers Cris. Lenjeu n'était donc pas tant de proposer une approche exhaustive du

probléme posé, que d'y apporter un éclairage réflexif et critique singulier.

Démarche

M’étant rapidement rendu compte de la profusion d’écrits se référant de prés ou de loin a
notre question, je m'attachai donc a établir un corpus limité, voué a évoluer en fonction des
problémes que jaffrontais. Aprés avoir lu la Méthodologie de recherche-action collaborative®
et le Plan Stratégique* développés par Premiers Cris, je m'appuyai en premier lieu sur un
corpus bien connu de I'épistémologie critique contemporaine, a partir des écrits de Bruno
Latour, d'Isabelle Stengers ou encore de Donna Haraway. Il s'agissait alors de réfléchir aux
présupposés philosophiques constitutifs d'une démarche de recherche ouverte et
écologique (connectée a son milieu d'émergence et a tous les étres le composant). Une
démarche prenant le contrepied de I'approche scientifique moderne qui présuppose I'espace
du laboratoire comme lieu préservé du monde. Une démarche visant finalement a réconcilier
la science et la démocratie. Par la suite, je me penchai sur une littérature plus spécifique,
traitant directement de méthodes et d’expériences de recherches-actions collaboratives, a
partir d'ouvrages et articles de sciences sociales (sociologie, science de I'éducation,
psychologie sociale...). Enfin, aprés une premiére phase de recherche, et alors que je recevais
les premiers retours critiques de I'équipe de Premiers Cris, je me vis confier une deuxieme,
puis une troisieme mission dans l'optique de spécifier plus encore le role des designers dans
les RAC Premiers Cris. De fait, je ne trouvais qu'assez peu de littérature traitant
d’expériences de RAC ou le design fut associé ; en effet, les RAC rassemblent en général
seulement deux types d'acteurs : des scientifiques et des praticien-ne-s. De ce point de vue,
en y associant également des designers, les projets portés par Premiers Cris présentent une
certaine originalité. C'est donc au cours de ces missions que j'étudiai une littérature plus
spécifiquement consacrée au design, afin de saisir les caractéristiques et les enjeux qui s'y

rapportent, tant pour la collaboration que pour le contenu de la recherche®.

3 Premiers Cris (2020) Méthodologie.

4 Premiers Cris (2021) Plan Stratégique.

% Ces missions de recherche, qui s'effectuérent de mai a juillet 2021, me permirent de réviser 'ensemble du
rapport.



J'ai d'abord tiré trois axes réflexifs de ce parcours de lecture. Des axes formulés a la maniere
de trois questions me semblent parcourir toute démarche de recherche-action collaborative
et recouvrant en plusieurs points notre probleme de I'horizontalité des rapports entre
co-chercheur-e's : comment garantir la scientificité de la recherche ? Comment garantir la
démocratie au sein du collectif de recherche ? Comment produire un savoir commun en
RAC ? Trois axes auxquels s'ajouta finalement un quatrieme, impliquant de fait certaines
adaptations concernant les trois premiers, a savoir : quelle place spécifique le design
occupe-t-il dans la RAC ?

C'est donc autour de ces quatre questions que je rapporterai ici les différents éléments
croisés au fil de mes lectures, mais plus encore que je tacherai de mettre en rapport ces
différents éléments dans l'optique d’en tirer des enseignements pour Premiers Cris (écueils,
points de vigilance et recommandations). Aussi, ce rapport bibliographique ne vise pas
simplement a rapporter des connaissances mais bien plutét a les mettre en rapport entre

elles.

A la faveur de cette mise en rapport se dégagent de nombreuses interrogations constitutives
de la démarche collaborative. Deux questions principales inspirent I'ensemble de ma
recherche : comment garantir I'horizontalité des rapports entre co-chercheur-e-s ? Quels
apports cette horizontalité offre-t-elle a la recherche ? Suivent une multitude de questions
annexes : qui sont les différents protagonistes de la recherche ? Quels sont leurs intéréts,
leurs situations sociales et leurs temporalités propres ? Quelles fonctions occupent-ils-elles
au cours de la recherche ? Ou se situent les grandes prises de décisions et qui les prend ?
Comment faire émerger une communauté de recherche composite ? Quels espace-temps lui
sont dédiés ? Quelles sont les principales étapes de la collaboration ? Comment I'objet
d'étude est-il constitué ? Quels différents types de savoirs la recherche vise-t-elle ? Quels
types de vérités sont-ils produits ? Autant de questions qu'il s'agira de parcourir dans ce
rapport a la maniéere d'un bricolage réflexif. Ce bricolage réflexif entrera ainsi curieusement
en écho avec le « bricolage scientifique » caractérisant immanquablement la démarche de

recherche-action collaborative®.

® Rullac, S. (2018). Recherche action collaborative en travail social: les enjeux épistémologiques et
méthodologiques d’un bricolage scientifique. Pensée plurielle, (2), 37-50.
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Figure 2 : Science - Design -Société

Situation et difficultés

Cette introduction ne serait pas compléte si je ne prenais pas le temps d’exposer certaines
des difficultés générales auxquelles je me suis confronté au cours de ma recherche
bibliographique. Car ces difficultés ne sont pas de simples « a c6té » de la recherche mais
elles en forment plutét le carburant. Elles constituent ce « je ne sais quoi » inassimilable
tirant la réflexion toujours plus loin. Aussi plus qu'un simple exercice d’honnéteté
intellectuelle, exposer ces difficultés revient a dévoiler la structure implicite d'une recherche.

Par souci de synthése, j'en caractériserai trois.

La premiére difficulté tient a ma situation-propre. En effet, ma situation ici est singuliére.
Formé a porter un point de vue philosophique sur le monde me voila exposé a une mission
tout a la fois infiniment vaste (le probléeme de I'horizontalité est appréhendé par une
littérature abondante et transdisciplinaire) et terriblement spécifique (il s'agit d’'en tirer des
enseignements trés concrets pour la mise en place des recherches de Premiers Cris). Soit il
s'agit d'associer cette littérature abondante, souvent formulée en des langages épistémiques
étrangers aux miens, au domaine spécifique d'une recherche interdisciplinaire (sciences
expérimentales et design) portant sur la petite enfance. Qui plus est mes missions
s'établirent jusqu’alors sur des temps relativement courts (de un a deux mois a chaque fois),
elles remplirent un certain intérét (devant convenir a Premiers Cris) et visérent un objectif
pratique prédéfini (celui de former les co-chercheur-e's et d'imaginer un cadre pratique
favorisant I'horizontalité des savoirs et la reconnaissance mutuelle des pratiques). Voici
finalement autant de conditions me plagant initialement dans l'inconfort d’'un exercice
jusqu'alors inconnu. C'est au fil des semaines, chemin faisant, que je m'adaptai a ces
contraintes. Malgré la grande liberté qui me fut octroyée, ma réflexion philosophique a da
forcer en partie sa nature afin de convenir a ces exigences. De fait, le présent rapport

témoigne des choix pratiques et épistémiques que jai di effectuer afin d'y répondre :



limitation de la bibliographie (globalement francophone, en philosophie et sciences
sociales), réduction de la phase de problématisation, évacuations de certains probléemes me
paraissant annexes, synthétisation radicale des connaissances rapportées... Lensemble de
ces choix implique nécessairement une grande part de subjectivité révélant une situation
sociale et idéelle qu'il s’agit ici d'assumer. Pourtant, durant cette recherche, jamais je ne
dérogeai a I'exigence d’'une pensée visant malgré tout une certaine objectivité, une objectivité

située.

La deuxieme difficulté que je rencontrai tient au réle spécifique qui me fut confié par
Premiers Cris. En effet, ma mission visait a réfléchir aux bonnes conditions d’'une recherche
collaborative portée par Premiers Cris. C'est ainsi que je me trouvais a faire de la recherche
sur de la recherche. Cette double réflexivité m'obligeait a de nombreux allers-retours entre
les idées tirées de mes lectures et le contexte dynamique d’un travail d’équipe en train de se
faire. J'alternais alors phases d’abstraction réflexive et phases d'intégration au sein de
I'équipe de Premiers Cris : j'étais tant6t inclus dans une dynamique collaborative, et je devais
tantét m'y abstraire afin de mieux percevoir son fonctionnement actuel et potentiel. Premiers
Cris s'établissait pour moi tant en objet de réflexion qu'en milieu de travail. Ce réle bifide
impliguait un travail continu de réadaptation. Finalement, le présent rapport cherche a fondre

ces phases en une proposition hybridant réflexion et idées concreétes.

La derniere difficulté que je rencontrai est relative a I'expression de mes idées. Elle tient a la
conjonction des deux précédentes : comment conjuguer ma situation particuliére (ma
logique, mon langage, mes affects) avec le réle qui m'est assigné (celui de cette mission sur
I'horizontalité) ? La réflexion philosophique cherche a faire émerger des problémes, soit
peut-étre a complexifier nos points de vue plutét qu'a les simplifier. Comment tirer de cette
complexité des éléments clarifiant en termes percutants le probléme auquel je m'expose ?
Comment produire de la philosophie tout en étant utile a Premiers Cris ? Cette difficulté je
I'affronte précisément au travers de ce rapport, au cours duquel il s'agit de modeler mes
réflexions et d'adapter mon langage afin qu'il participe effectivement a I'aventure

collaborative de Premiers Cris.



1. Comment garantir la scientificité en RAC ?

Une méthode inductive

Comme son nom l'indique, la RAC détient au moins deux caractéristiques fondamentales : la
recherche est action, ce qui suppose qu'elle s’effectue au sein du milieu qu’elle étudie, sur un
terrain de recherche, dans l'optique de le transformer. Et la recherche est collaboration, ce
qui suppose qu’elle est menée conjointement par des scientifiques et des non-scientifiques
ancrés dans ce milieu. Nous le verrons au fur et a mesure de ce développement : I'action et
la collaboration vont de pair. Lorsque la recherche emprunte 'une de ces voies, elle s'essaie
bien souvent a I'autre. Ainsi, distinguer radicalement la démarche d’action de la démarche de
collaboration n'a pas grand sens. C'est du moins ce qu'avance la RAC en présupposant une
certaine continuité logique entre ces deux maniéres de concevoir la recherche. Quoiqu’il en
soit, vis-a-vis de la science moderne, telle qu'elle s’est construite de Newton a nos jours, ces
deux caractéristiques ne sont pas sans conséquences. Elles révélent méme pour la science
ce que Thomas Kuhn appelle un changement de paradigme, soit le bouleversement d'un «
ensemble de croyances, de valeurs reconnues et de techniques »’. Avec la RAC, la science
se fait autrement. Elle se caractérise par une plus grande horizontalité des rapports entre
le-la scientifique, son milieu de recherche, et les autres humains s'y inscrivant. Mais alors,
quelle forme de science implique la recherche-action collaborative ? La rigueur scientifique
est-elle préservée par ses méthodes ? Comment concevoir la production d'objectivité ou de

vérité scientifique dans le cadre de ce nouveau paradigme ?

La recherche-action (RA) s'effectue sur un terrain, celui du milieu dans lequel l'objet de
recherche se situe. Pour Hugues Bazin, elle est une « recherche impliquée », elle repose sur
une « pratique avant d'étre un discours ». Autrement dit, elle est une « praxéologie » au sein
de laquelle I' « acteur-chercheur » ne cesse d’effectuer des allers-retours entre I'action dans
un milieu et la réflexion sur ce milieu ainsi que sur la démarche de recherche en général®.
Aussi le scientifique ne vient pas avec une hypothése préétablie observer sur le terrain si elle
se vérifie. Au contraire, dans le cadre d’'une recherche-action c'est a partir des problemes
rencontrés sur le terrain que surgissent les hypothéses. Comme le note Jean Foucart, dans

une enquéte de terrain la préparation d’une problématique, d’'un sujet de recherche, reste un

7 Kuhn, T. S. (1983). La structure des révolutions scientifiques, trad. de I'américain par L. Meyer. Paris :
Flammarion.

8 Bazin, H. (2014). Enjeux d'un tiers-espace scientifique, éléments méthodologiques et épistémologiques en
recherche-action. Recherche-Action._ www. recherche-action. fr.



préalable mais cette préparation est une construction provisoire : « dans I'enquéte de terrain,
le chercheur avance disponible aux événements et aux rencontres, il ne vient pas vérifier des
hypothéses mais en chercher quelques-unes soumises a |'épreuve de l'observation et
remaniées au fur et a mesure de son avancée, dans une oscillation permanente entre une
théorie provisoire et un terrain qui permet son ajustement »°. Alors, I'échec ou la réussite de
la recherche ne se mesure pas a la vérification d'une hypothése mais bien plutdét aux

capacités d'adaptation de la recherche vis-a-vis de son terrain.

Ainsi, avec la RA, on passe du modele déductif de la science newtonienne a un modele
inductif : « désormais on ne cherche pas tant a connaitre pour intervenir [..] qu'intervenir
pour connaitre [..] »'°. La sortie de I'espace confiné du laboratoire pour intégrer I'espace
ouvert et incertain du terrain renforce les exigences méthodologiques de la science'’. A
I'inverse de I'« épistémologie dure » pour laquelle « le fait scientifique est conquis, construit,
constaté »'? la RA implique une épistémologie souple et dynamique, authentiquement
falsifiable™. Ce que le pédagogue Donald Schén nomme une « épistémologie de I'agir »,

faisant alterner pratique de terrain et réflexivité'.

démarche démarche
deductive inductive
hypothése hypothése
Vs.
terrain terrain

Figure 3 : Démarche inductive vs. Démarche déductive

Ce présupposé épistémologique tend également a valoriser les liens étroits entre I'action et

la réflexion, comme I'avance Christophe Mileschi avec son concept poétique de « réflaction

® Foucart, J. (2018). Régimes de scientificité et «recherches participatives et/ou collaboratives». Pensée plurielle,
(2), 23-36.

% Ravon, B. (2015). Chapitre 25. Controverses : connaitre pour agir ou intervenir pour connaitre ?. Dans : Les
chercheurs ignorants éd., Les recherches-actions collaboratives: Une révolution de la connaissance (pp. 217-222).
Rennes, France: Presses de 'EHESP.

" Callon oppose la « recherche en plein air » & la « recherche confinée ». Barthe, Y., Callon, M., & Lascoumes, P.
(2014). Agir dans un monde incertain. Essai sur la démocratie technique. Média Diffusion.

2 Bachelard, G. (1993). La formation de l'esprit scientifique: contribution & une psychanalyse de la connaissance.
Vrin

8 Pour Karl Popper la science se caractérise par la falsifiabilité de ses énoncés, soit la possibilité de leur remise
en cause. Devaux, P, Thyssen-Rutten, N., Popper, K. R, & Monod, J. (1973). La logique de la découverte
scientifique. Editions Payot.

4Schén, D. A. (1979). The reflective practitioner. New York : Basic Books.
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»'°. Pour ce dernier, « réflexion et action, ne sont que deux noms deux visages deux versants
que nous distinguons la ou il y'a unité [..] La théorie c'est de I'action différée. La pratique
c'est de la théorie agie »'°. Cette correspondance intime entre |'action et la réflexion, plagant
le‘la chercheur-e dans un réle actif vis-a-vis de son milieu, n‘est pourtant pas nécessairement
un frein a l'objectivité scientifique. Bien au contraire, pour Bruno Latour « les disciplines
d'observation de terrain sont beaucoup plus objectives et beaucoup plus scientifiques [que
les disciplines en milieu confiné], car le chercheur se met a I'écoute et au service de son
objet »". Finalement, pour ce dernier, tout type de recherche gagnerait a considérer son
milieu d'élaboration et les interactions qui le caractérisent comme un terrain d'observation. A
ce titre, Latour réfute I'appellation de « recherche-action » qui laisse supposer qu'il existerait
ailleurs une « recherche neutre », déconnectée de tout milieu, alors méme que toute
recherche (recherche fondamentale comprise) est pour ce dernier une recherche-action

connectée a un milieu.

Une démarche constructiviste

Plus il concevra son terrain comme un milieu de recherche ouvert et habité par une
multiplicité d'étres et de relations, soit comme un milieu écologique, moins le chercheur
pourra s'extraire de ce terrain en adoptant une position de neutralité. Cela dit, s'il adopte une
conception constructiviste de la science, ce probleme ne sera pas sans solution. En effet, si
I'on en croit Donna Haraway, la neutralité du scientifique fait partie de ces mythes qu'a bati
notre modernité. Un mythe sous forme de domination dans le cadre duquel le chercheur
(souvent un homme blanc) s’approprie « le pouvoir de voir sans étre vu » sous couvert de
légitimité scientifique’. Ainsi, il s'arroge le droit de décider d'une mise sous silence de
certains aspects du milieu de recherche ; il décide arbitrairement de ce qui compte ou ne
compte pas comme objet scientifique'. Or, le-la scientifique, comme tout humain, est pris

dans un réseau d'intéréts, de normes, qui conditionnent son point de vue. A ce titre, le

'S Mileschi, C. (2015). Chapitre 26. Réflaction. Dans : Les chercheurs ignorants éd., Les recherches-actions
collaboratives: Une révolution de la connaissance (pp. 227-234). Rennes, France: Presses de 'EHESP.

'® Ibid.

7 Latour, B. (1997). Toute recherche est action!. Etudes et Recherches sur les Systémes Agraires et le
Développement, 197-208.

'® Haraway, D. (2007). Le témoin modeste: diffractions féministes dans I'étude des sciences. Manifeste cyborg et
autres essais. Sciences-Fictions-Féminismes. Paris, Exils, Essais, 209-333

9 Les extraits d'évaluation d’une recherche-action d’ATD Quart-monde témoignent de la violence de certaines
recherches : « Certains protocoles de recherche peuvent engendrer de la violence : est-ce que I'on considére les
gens comme des objets ou des sujets, des acteurs de la recherche ? » Blunschi Ackermann, M., Le Corre, M. &
Brand, M. (2015). Chapitre 29. La misere est violence — Rompre le silence — Chercher la paix. Dans : Les
chercheurs ignorants éd., Les recherches-actions collaboratives: Une révolution de la connaissance (pp. 256-263).
Rennes, France: Presses de 'EHESP.
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laboratoire est loin d’étre un lieu neutre®. A contre-courant de cette perspective le courant
constructiviste assume l'idée que le sujet qui recherche est aussi important que l'objet
recherché®'. Pour Latour, la subjectivité n'amoindrit en rien la portée objective d'un savoir
scientifique. Reconnaitre la part subjective qui constitue un savoir apporterait d‘ailleurs
plutét un gain de scientificité??. La conséquence logique de cette attention portée sur les
subjectivités vient remettre en cause un nouveau dualisme de la science moderne
traditionnelle. Aprées le dépassement du dualisme
recherche-fondamentale/recherche-appliquée, la RAC suppose une certaine remise en cause
du dualisme faits/valeurs®. En effet, si la construction d’'un objet scientifique s'inscrit
nécessairement dans des moments subjectifs, alors les valeurs du « sujet-chercheur »
viennent nécessairement influer I'analyse ou l'attention qu'il portera sur un « fait-objet ».
Lenjeu n'est donc pas de nier ces moments subjectifs mais bien plutot de les expliciter et
ainsi de les inscrire dans la démarche d'objectivation de la recherche. Alors, la science ne
s'oppose plus a l'opinion mais elle doit chercher a composer avec lui afin de produire des

modes d'objectivations plus fidéles a la complexité du monde.

Pour Isabelle Stengers, la responsabilité des scientifiques revient a « participer a la création
d’'une fiabilité qui implique I'entrée en scéne de plein droit de tous ceux que les
conséquences d'une innovation peuvent concerner, de tous ceux qui sont porteurs de
préoccupations que le mode d'abstraction des scientifiques ignore »**. Aussi, il n‘est plus
possible de faire de la science sans considérer les conséquences sociales ou
environnementales qu'une recherche implique. C'est pourquoi les scientifiques ont tout
intérét a s’associer avec des non-scientifiques, non pas simplement pour mieux comprendre
le réel mais aussi pour 'améliorer, ou du moins ne pas le détériorer®®. Prendre en compte les
conséquences d’'une action s'inscrit donc directement dans le processus d'objectivation du
monde que propose la science et cette prise en compte sera meilleure si elle s'effectue en

collaboration avec les premier-e's concerné-e-s. Le lien entre la vérité d’'une idée et ses

20 voir, Woolgar, S., & Latour, B. (1988). La vie de laboratoire: la production des faits scientifiques (p. 296). Editions
La Découverte

21 Voir, Lyet, P. (2018). Les finalités hybrides des recherches sur les problémes des acteurs sociaux. Pensée
plurielle, (2), 11-21.

22 atour, B. (1993) Ferry ou Serres : arrachement ou attachement ? Ecologie politique, 5, p.22.

Z Dont nous trouvons par exemple une formulation chez Weber, M. (2013). Le savant et le politique. Presses
Electroniques de France.

2 James, W., & Stengers, |. (2013). Manifeste pour un ralentissement des sciences, suivi de Le poulpe du doctorat.
Les empécheurs de penser en rond. p.107.

% Voir, Binde, J., Demarais, L, & Plouin, J. (2005). Vers les sociétés du savoir. Rapport mondial de
I'UNESCO/Collection Ouvrages de référence de 'UNESCO : « Le savoir ne saurait étre consommé comme un
produit fini (..) méme lorsqu'il se transmet sous forme d'information. Les sociétés du savoir ne seront des
sociétés du savoir pour tous qu'a condition que nous puissions dépasser dans les faits cette opposition
asymeétrique entre producteurs et utilisateurs de contenus cognitifs » (p.171).
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conséquences objectives, est peut-étre l'idée centrale de la philosophie Pragmatiste, telle
que développée par John Dewey ou William James?®. Or, cette philosophie apparait comme
une importante source d’inspiration pour les RAC. Car plus qu’une prise en compte du milieu
de recherche afin de I'améliorer, les scientifiques engagés dans une RAC considérent que
faire appel aux non-scientifiques qui habitent ce milieu (qui y travaillent, qui y vivent..)
apporte de réels gains d'objectivité au savoir produit. Aussi, impliquer dans le processus de
recherche celles et ceux qui composent ce milieu, c'est faire droit a la complexité de ce

milieu et ainsi renforcer I'exigence scientifique de la recherche.

Cela étant, composer un collectif de recherche hétéroclite, composé de professionnel-le's de
la recherche, de designers et de praticien-ne's, suppose une redéfinition du concept de
vérité. En RAC, il s’agit de valoriser la pluralité des manieres de produire la vérité : une vérité
scientifique n'est pas une vérité technique ou une vérité pratique. Alors il s’'agit de faire
dialoguer les différents « modes de véridictions » des intervenants?’. Aussi, comme l'avance
Gilles Herreros : « la qualité d'une recherche-action collaborative dépend de la possibilité de
faire exister des collectifs dans la complexité de leurs principes de fonctionnement au cceur
desquels on retrouve l'exigence de reconnaissance de la pluralité des régimes de
véridictions dans tout collectif humain et la nécessité de leurs confrontations »*. Autrement
dit, pour Serge Desgagné, cette mise en dialogue des modes de véridictions en RAC implique
une mutation du concept méme de vérité scientifique vers une viabilité scientifique
répondant a un critére de « double vraisemblance »*°. Aussi, en RAC, le.la chercheur-e doit
concilier deux terrains visant deux publics différents : la pratique et ses métiers et la
recherche et ses métiers. Alors, au coeur d’'une « zone interprétative partagée »*,
rassemblant praticien-nes et chercheur-e's professionnel-le's, la double vraisemblance se
déploie en trois étapes duales : une « double pertinence sociale » ; une « double rigueur
méthodologique » ; une « double fécondité des résultats ». Ces trois étapes s'élaborant de

maniere collaborative, elles s’exposent a trois moments de négociation particuliers : une

26 \oir par exemple James, W. (1975). Pragmatism (Vol. 1). Harvard University Press & Dewey, J. (2003). Euvres
philosophiques. II-Le public et ses problémes.

% Voir, Latour, B. (2012). Enquéte sur les modes d'existence: une anthropologie des modernes. Paris: La
découverte.

2 Herreros, G. (2015). Chapitre 31. RAC : Résistance et action collective. Dans : Les chercheurs ignorants éd., Les
recherches-actions collaboratives: Une révolution de la connaissance (pp. 268-276). Rennes, France: Presses de
I'EHESP.

2 Desgagné, S. (1998). La position du chercheur en recherche collaborative: illustration d’'une démarche de
médiation entre culture universitaire et culture scolaire. Recherches qualitatives, 18, 77-105.

Saboya M., Tremblay M. (2018). Recherches collaboratives en action : un éclairage sur le critére de double
vraisemblance. Actes du colloque Espace mathématique francophone (EMF2018). Disponible:
http://emf.unige.ch/files/5115/7546/5068/SPE4_SABOYA_TREMBLAY_actes_EMF_2018.pdf

30 \Wasser, J. D., & Bresler, L. (1996). Working in the interpretive zone: Conceptualizing collaboration in qualitative
research teams. Educational researcher, 25(5), 5-15.
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convergence des points de vue vers une « double vraisemblance confortée », une divergence
des points de vue vers une « double vraisemblance confrontée », une conciliation des points

de vue vers une « double vraisemblance accommodée »*'.

fécondité

pertinence [ des résultats
sociale S

' zone t  conforter S
partagee confronter S
N accomoder 2
] 2
rigueur 2
meéthodologique g

Figure 4 : De la vérité a la viabilité

Nous le voyons, la démarche collaborative renouvelle un certain nombre de présupposés
épistémiques modernes, parmi lesquels la confusion entre science et recherche. Dans le
cadre d'une RAC, la recherche n'est pas une pratique exclusive de la science, mais elle est
plutot un processus ouvert et dynamique mettant en dialogue une pluralité de savoirs afin de
tendre vers une forme de savoir commun. Ici, le savoir scientifique n'est qu'une simple
composante parmi d'autres, égale a d'autres. Cette ouverture permet alors de rassembler
dans une dynamique de recherche des protagonistes dont la diversité des savoirs n'a d’égale
que la diversité des pratiques qui composent nos sociétés. Seulement, rares sont les RAC a
compter plus de deux types d'acteur-ice's différents (en général des scientifiques et un type
singulier d'acteur-ices de terrain tout a la fois participant-e et objet de la recherche). C’est
pourquoi, dans le cadre des RAC de Premiers Cris, il convient d’interroger la place singuliere
occupée par un troisieme type d'acteur-ice's, ne pouvant s’assimiler a 'une ou l'autre de ces

parties : les designers.

%1 pepin, M., & Desgagné, S. (2017). La double vraisemblance au fondement de la collaboration de recherche :
retour sur la démarche de coconstruction d'un projet entrepreneurial a I'école primaire. Phronesis, 6(1-2),
126-139.
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2. Quelle est la place du design dans la RAC ?*

La complémentarité science/design

Commencgons par formuler une précaution : I'attention particuliere portée ici au role des
designers ne releve pas d'un quelconque privilege du design vis-a-vis des autres parties
prenantes mais elle tient plutot a I'idée que la présence de designers constitue une véritable
originalité, voire une forme de nouveauté pour la RAC, impliquant de fait des
questionnements singuliers. Cette spécificité est d’autant plus forte que Premiers Cris fut
justement fondé a partir de I'idée d’'une complémentarité des méthodologies entre science
et design®. C'est pour ces différentes raisons que nous prenons le temps ici d'interroger la
place du design et des designers au sein de la RAC. Alors qu’apporte le design a la recherche
? et a la collaboration ? et inversement, quels bénéfices la RAC pourrait-elle lui apporter ? Et
autrement, contre quels écueils spécifiques les designers devront-ils se prémunir et

prémunir les autres parties prenantes ?

Afin de réfléchir a ces questions, il convient d’abord de spécifier ce qu'est le design et c’est
bien ici que nous affrontons notre premiére difficulté. Certes, le design est partout : de la
conception de nos outils et de nos produits du quotidien (design industriel de produits), a
ceux de nos services (design de services), de la mode a l'architecture, de la conception
numérique jusqu'a la conception de méthodes d'action et de réflexion (design thinking,
design de management)... le design intervient dans I'ensemble de nos champs de vie afin
d'orienter, d'aménager, voire de conditionner, nos expériences d'usagers. De ce fait, les
designers détiennent un grand pouvoir sur nos affects. Tel que l'indique Mads Nygaard
Folkmann dans l'introduction de I'ouvrage de Stéphane Vial : « dans sa capacité a créer les
surfaces tactiles et visuelles du monde moderne, [le design] affecte, structure et encadre
notre expérience quotidienne »**. Cela étant, peut-étre du fait de cette omniprésence, de
cette expansion a des domaines si diversifiés, le design éprouve des difficultés a se définir.
Ce n'est dailleurs qu'a partir de la seconde moitié du XXe siécle que se développe
véritablement une « réflexivité du design », soit une mise a distance du « faire » pour penser

ses raisons et ses conditions, son pourquoi et son comment®®.

32 Ce paragraphe fut écrit lors de mes deuxiéme et troisiéme missions de recherche

33 Voir Méthodologie, doc.cit.

34vial, S. (2014). Court traité du design. Presses universitaires de France.

35 A ce titre, citons les travaux de Vilém Flusser qui font aujourd’hui figure de référence ; essais et conférences
rassemblés dans Flusser, V. (2002). Petite philosophie du design. Circe Editions.
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Dans son article de référence « Designerly Ways of Knowing »*¢, Nigel Cross s'attache a
distinguer la science, pour laquelle la méthode itérative est vitale, du design qui ne vise pas
nécessairement une reproductibilité des faits. C'est donc en interrogeant ses liens avec ce
gu’il n'est pas, c'est-a-dire la science, que Cross cherche a spécifier ce qu'est le design. Dans
la mesure ou la collaboration nécessite d'interroger les distinctions et complémentarités
entre les différentes approches engagées dans la RAC, la démarche poursuivie par Cross ici
ne peut gu'intéresser Premiers Cris. En effet, Cross effectue une généalogie parcourant
I'ensemble du XXe siécle afin de retracer trois grandes modalités d'associations entre la
science et le design : le « design scientifique », pour lequel le design consiste en «
I'application de la connaissance scientifique a des taches pratiques », celui-ci s'assimile au
design moderne industrialisé ; la « science de la conception » qui pousse la logique
scientifique jusqu'a la voir entierement régir le design afin de l'organiser rationnellement et
de le rendre systématique ; et enfin la « science du design » pour laquelle le design devient
un objet d'étude de la science dans l'optique, non pas tant de voir la science le régir, mais
plutét d'en établir les spécificités méthodologiques propres. Cest en poussant cette
troisieme interprétation que Cross plaide en faveur d’'une disciplinarisation du design. Pour
ce dernier, il existe bel et bien « des formes de savoirs particuliéres a la conscience et a la
faculté d’'un designer, qui sont indépendantes des différents domaines professionnels dans
lesquels l'activité de conception est exercée »*" et a fortiori différentes de la rationalité
scientifique. La quéte d'identité dénotée par une telle proposition est un enjeu de premier
ordre pour le design et, considérant l'influence du design dans la modernité, pour la société
en général. Elle est en effet ce qui lui redonnera des marges de manceuvres vis-a-vis du
cadre industriel de son émergence. Réfléchir a I'autonomie du design, tel que le propose
notamment I'anthropologue Arturo Escobar®, c'est refuser que I'hybridité caractérisant la
conception en design l'expose a limpuissance quant au choix de ses finalités propres®.
Autrement dit, accorder au designer un statut propre, une certaine indépendance vis-a-vis
des domaines qui 'emploient, c’est lui redonner la possibilité de choisir in fine pour quoi et

pour qui il agit, ne serait-ce que pour « maintenir ou améliorer I'habitabilité du monde »*.

% Cross, N. (1982). Designerly ways of knowing. Design studies, 3(4), 221-227.

37 Ibid., p.519.

3 Escobar, A. (2019). Autonomia y disefio: la realizacién de lo comunal. Editorial Universidad del Cauca.

39 A ce propos, voir Laranjo F. (2014), Au-dela de I'hybridité, Azimuts, n°® 40-41, Revues de recherche en design.
Un panorama, 2014, ESADSE/Cité du Design, p. 80-83.

40 Findeli, A. (2004, May). La recherche-projet: une méthode pour la recherche en design. In Texte de la
communication présentée au premier Symposium de recherche sur le design a HGK de Béle sous les auspices du
Swiss Design Network, Béle.
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Ainsi, la voie vers une recherche en design que trace Nigel Cross offre au design de
nouvelles capacités d'actions, parmi lesquelles le déploiement d’'une intelligibilité propre.
Aussi, tel que nous l'indique Alain Findeli « c'est en disant des choses sur le monde
gu’aucune autre discipline scientifique ne saurait dire ou dire aussi bien, donc en accroissant
I'intelligibilité — et (donc ?) la beauté — du monde que la recherche en design prouvera sa
nécessité »*'. Mais plus encore, en exposant des éléments jusque-la négligés, le regard
singulier que portent les designers sur le monde vient nourrir I'ensemble des autres
disciplines au premier rang desquelles la science. Pour exemple, dans son ouvrage Design &
sciences*, Anne-Lyse Renon envisage I'histoire des sciences a I'aune des outils et images
gu’'elles produisent, soit des designs imagés produits pour observer et rendre compte de
phénomenes. Elle indique alors, qu’en tant qu’il se positionne entre I'épistémologie et la
technologie, le design est ce qui qualifie « le mieux la relation esthétique inhérente a tout
processus de recherche »*. Alors, interroger le savoir scientifique sous I'angle du savoir en
design, revient a révéler toute une part esthétique, affective, de la « science en train de se
faire ». Pourtant la science, se voulant neutre et rationnelle, méconnait tres largement ces
aspects, et ceci quand bien méme, en conditionnant « la texture de l'objectivité », le design

engage des implications épistémologiques fondamentales.

Dans le cas des RAC de Premiers Cris, il est frappant de constater ce qui forge véritablement
la complémentarité (et donc les différences d’approches) entre la méthodologie scientifique
et la méthodologie en design. En effet, pour sa part le savoir scientifique est induit d'un
ensemble d'expérimentations. En recherche-action, ces expérimentations sont menées sur
le terrain ; elles visent a dégager des données permettant aux scientifiques d’affiner ou de
reformuler leurs hypothéses de recherche provisoires. Ce sont bel et bien les scientifiques
qui s’attachent a garantir la rigueur de ces expérimentations afin de dégager des données
viables. Mais c'est ici que les designers sont susceptibles d’intervenir pour aménager au
mieux ce cadre expérimental afin qu'il représente une expérience agréable et utile pour
I'usager, ou autrement dit pour I'« expérienceur.e » c'est-a-dire pour le sujet vivant
I'expérience a la fois en tant que producteur et récepteur d'affects*. Ici, le design s'inscrit
bien au coeur d'un certain impensé des sciences modernes. En effet, grace au design, le
cadre scientifique expérimental n'‘est plus désincarné mais il est un authentique lieu

d’expérience pour les sujets de la recherche. Ainsi, la production de données analysables

1 Ibid.
42Renon A-L. (2020). Design & Science. Saint-Denis : Presses universitaires de Vincennes.
43 i
Ibid, p.161.
4 Hatchuel, G. (2018) Le design d’expérience. Scénariser pour innover. FYP éditions.
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s'accompagne de bienfaits affectifs pour « I'expérienceur-e ». Lexpérience scientifique est
alors mieux vécue par le sujet, ce qui participe plus généralement d'une réconciliation des
non-scientifiques avec les sciences. Les bienfaits affectifs apportés localement par le

design engagent aussi globalement des bienfaits sociaux.

Science Design
méthode expérimentation expérience
participant-e sujet expérienceur-se
intérét récolte de données vécu

Eigure 5 : Science = Design

C’est ainsi que, parmi d’'autres choses, les méthodes de design peuvent nourrir la science et
la recherche en général. Mais, pour ce faire, il apparait nécessaire que le design prenne
conscience de I'amplitude de son pouvoir d’action et, comme nous l'indique Cross, qu'il soit
lui-méme l'objet d'une recherche, soit que sa pratique engage un certain retour réflexif. Car
en effet, au vu de la pluralité des contextes dans lesquels le-la designer s’engage, sa place
n'est pas arrétée, son roéle n'est pas prédéfini mais il est plutdét dépendant d’'un processus
réflexif continu. Ceci implique alors que les designers fassent de la recherche sur leurs

45 C'est pourquoi,

propres pratiques et qu'ils soient donc des « designers-chercheur-e's »
considérant ici le cadre des RAC de Premiers Cris, nous ne pourrons déduire le role et les
fonctions du designer a partir d'un statut univoque prédéfini, mais nous devrons plutot
commencer par tracer les différentes fonctions du design dans la recherche appliquée
(relatives aux compétences propres aux designers) afin d'en induire le role singulier des
designers et enfin d’en évaluer les implications générales sur le statut social des designers,
la place de ces dernier-e's dans la société et dans la recherche en tant que processus
éthique. Le tracé réflexif que nous proposons est par nature une projection théorique, jamais
il ne remplacera la pratique de recherche des designers in situ, mais il tend a dégager
certains éléments généraux, quelques points de vigilance prévisibles des lors que les

designers sont parties prenantes d’'une RAC.

45 Cross, N. (1982). art. cit.
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« Simplexité » et réflexivité

Commencons donc par dégager les deux fonctions principales des designers dans la RAC.
En premier lieu, relevons la fonction qui nous apparait la plus évidente, celle qui tient au
savoir communément reconnu des designers : c’est-a-dire de concevoir le dispositif le plus
pertinent selon un rapport utilité/esthétique dans l'optique d’améliorer I'expérience des
sujets au regard d’'une problématique de terrain donnée. Ici, nous ne comprenons pas le
dispositif nécessairement a la maniére d’'un simple objet (artefact), ou bien autrement en
tant que méta-structure, « systéeme de controle » purement contraignant (tel que
conceptualisé par Michel Foucault*). Certes, tout dispositif peut prendre la forme de I'un ou
de l'autre mais il ne s’y réduit pas pour autant. En effet, nous inspirant de la pensée
d’Emmanuel Belin, telle que présentée par Annie Gentés* le dispositif nous parait congu par
lerla designer au sein de I’ « aire transitionnelle » qui connecte l'intériorité de tout sujet a
I'extériorité de son environnement. En design, le dispositif est donc congu comme un espace
de médiation visant a offrir a une personne des capacités d'actions, une agentivité, afin
gu’elle puisse s’approprier un environnement, soit qu’elle puisse lui donner du sens, saisir «
d’'un seul coup » la pluralité d’éléments désordonnée a laquelle elle s'expose. En amont du
dispositif, I'environnement n’est pas un lieu absolument neutre, inexpressif. Bien au contraire,

il se trouve déja travaillé par ce qui le précede. C'est ainsi qu'il présente une « configuration

46 Foucault, M. (1975). Surveiller et punir. Paris, 1, pp.192-211

47 Gentes, A. (2020, 13 janvier). Le designer n'est pas un pur esprit : le role des dispositifs dans la conception.
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bienveillante » a partir de laquelle le‘la designer n'aura plus qu’a tirer les potentialités afin
d’aménager l'expérience esthétique des sujets intégrant un milieu. Le design s’inscrit donc
toujours dans un « déja-la » aménageable et appropriable tant par le designer, a l'origine du
dispositif, que par celui qui I'expérimente a posteriori : « 'expérienceur ». Finalement, tel que
nous le rappelle Barbara Szaniecki « il ne s'agit pas d'imposer son design au monde mais

simplement d'intervenir dans les processus déja en cours »*.

Alors, considérant que les RAC de Premiers Cris visent a lutter contre les inégalités de
développement des jeunes enfants, ainsi qu'a ceuvrer en faveur du bien-étre des
professionnelles de petite enfance (autrement nommées PPE ici), sur quel type d’expérience
d’'usagers les designers pourraient-ils-elles travailler dans le cadre de la RAC ? Précisément,
il pourrait s'agir de l'expérience de la recherche en tant que telle. Il s'agit alors de concevoir
des dispositifs expérientiels a méme de favoriser I'appropriation des différentes étapes de
la recherche par les différentes parties prenantes, et au premier chef par les
professionnelles de petite enfance elles-mémes. C'est ainsi, qu'en partant d’'un matériau
donné, le-la designer peut employer son savoir technique afin d’élaborer par exemple un
artefact a méme de « tisser » un lien, un fil conducteur, entre co-participant-e's impliqué-e-s
dans le projet de recherche®. Il-elle vérifie alors la pertinence de sa conception a l'aide de «
scénarios d'expérience » voués a étre appliqués et répétés un certain nombre de fois (un
processus itératif) au sein du terrain de recherche, sur les lieux d’accueil du jeune enfant
dans notre cas. Tel que l'avance Géraldine Hatchuel®®, ces « scénarios d’expériences »
servent a imaginer « ce que I'expérienceur sentira et comprendra » a travers le dispositif
créé. Pour cette derniere, il n'est pas tant question de créer des choses mais bien plut6t «
des phénoménes de perception, d'émotions et d'actions ». C'est ainsi que le design moderne
industriel laisse place a un véritable « design d'expérience ». Cette conception répond alors
a une démarche de « simplexité », telle que définie par Alain Berthoz®' comme étant « I'art
de rendre simples, lisibles, compréhensibles les choses complexes ». Il s’agit donc de
simplifier, sous forme d'un dispositif expérientiel, une pluralité de contraintes matérielles
mélée a une pluralité d’intéréts en jeu ; autant dire 'ensemble des intéréts des parties
prenantes composant le cadre de la recherche (pour Premiers Cris : scientifiques, designers
et professionnelles de petite enfance), en tant qu’ils sont spécifiques pour chacune ou bien

en tant qu'ils composent un intérét commun. Ainsi, tel que congu par le:la designer, méme si

“8 Szaniecki, B. (2018). Design au Multitudocéne. Multitudes, (1), 187-193.

9 Ingold, T. (2001) Une bréve histoire des lignes, trad. Sophie Renaud. Bruxelles: Zones
Sensibles.

%% Hatchuel, G.(2018), op.cit., p.99.

% Berthoz, A. (2009). La Simplexité. Paris : Odile Jacob.
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son déploiement s'avere trés spécifique, le dispositif engage I'ensemble des acteurs et
actrices de I'écosysteme de recherche. Par exemple, dans notre contexte, de méme que les
PPE attendent du dispositif des éléments a méme d'améliorer leurs pratiques, les
scientifiques ont pour intérét que les données soient rigoureusement récoltées (par

I'entremise du dispositif) afin qu’elles soient analysables scientifiquement

C’est alors que la premiere fonction des designers, celle qui revient a garantir la « simplexité
» des outils et des résultats de la recherche, engage une seconde fonction permettant
I'exercice de la premiere : mener la réflexivité esthético-technique de la RAC. Concernant
cette seconde fonction, I'attention du designer ne portera pas tant sur I'objet congu, I'artefact
en tant que tel mais il portera plut6t sur le projet de recherche dans sa globalité. Plus encore
que de développer une recherche sur le design (comme nous l'avons vu avec Cross) Alain
Findeli propose de penser une recherche par le design®®. Ainsi le design recéle bien une
dimension réflexive fondamentale, et ceci encore davantage si I'on admet ce que Findeli
nomme « la disparition de l'objet dans les projets »*, soit le glissement par lequel les
théoriciens du design ont réorienté leurs réflexions du produit vers le processus, de l'objet
vers ses fonctions, élargissant par la-méme leur cadre réflexif aux « acteurs du projet » en
amont et a ses « usagers » en aval. Finalement, cette fonction réflexive des designers les
portera a considérer puis a interroger de maniére continue, dynamique, expérimentale,
I'ensemble des affects stimulés par la recherche. Des affects compris comme étant la
pluralité des réactions sensorielles directement impliquées par le cadre technico-pratique
de la recherche, ou pour le dire autrement, des réactions liées a I'expérience tangible des
usager-e-s au sein du milieu de recherche. Mais en RAC, le milieu et les interactions qui le
caractérisent sont d'autant plus riches que le nombre de parties prenantes est important.
C'est pourquoi, afin de faire valoir la pluralité des affects en jeu et de considérer leur égale
importance, le-la designer devra faire preuve de diplomatie. Dans une célébre conférence
consacrée au design, Bruno Latour en vient méme a confier aux designers le défi de créer
des instruments de visualisation permettant de représenter les contradictions et les conflits
surgissant d'un milieu®™. De son cété, Anne-Lyse Renon considére que « la diplomatie du
designer consiste [...] en sa capacité a faire de la politique, de la controverse et de la
médiation par sa pratique et les agencements quelle opére »®'. Aussi, en design, la
diplomatie est une affaire technique, elle s'opere au sein des dispositifs créés. De ce fait, la

fonction réflexive des designers est bien inséparable de la « simplexité ». Chaque dispositif

52 Findeli, A. (2015), art.cit.
%3 |bid
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se présente alors comme une interface croisant une pluralité d'intéréts, d’affects et de
langages ; pour Premiers Cris, les intéréts des PPE et des enfants, mais aussi des designers

eux-mémes, des scientifiques, des parents...

Le‘la designer sera chargé-e d’'incarner cette pluralité dans un dispositif, de lui faire prendre
corps, de la rendre tangible. A cet effet, le matériau est essentiel. Aussi, pour Pierre Damien
Huyghe®, le design est une « conduite » : la technique du design vise a s'orienter dans la
matiere, qu’elle fut-ce directement perceptible ou aperceptible, non pas tant dans l'optique de
« trouver la forme de quelque chose » mais de « donner de la forme a quelque chose ». Pour
Anne-Lyse Renon, c'est méme « I'enjeu du design contemporain [...] Refaire de la matieére,
réutiliser la matiere »*. Or cette matiére, elle n'est pas neutre, elle est vive de potentialités,
d'affordances, elle est « gisement »*. Aussi, d'un certain point de vue, le-la designer est
matérialiste : son attention est entierement tournée vers la concrétisation d’'une idée, d'un
concept, de méme que cette idée elle-méme puise ses raisons d'un milieu, d'un territoire ;

I'acte de design se figure donc comme un réagencement de matiére.

C'est ainsi, qu'a partir de sa double fonction, « simplexité » et réflexivité, nous voyons
émerger le role des designers au sein du collectif de recherche : celui de concevoir une
diplomatie matérialiste. Selon cette acception, les designers sont des diplomates soit, par un
processus réflexif continu, ils appréhendent par la réflexivité la pluralité des forces en jeu
dans un milieu (affects, intéréts, langages), afin de proposer un dispositif « simplexifié ». Non
pas que ce dispositif prenne nécessairement la forme d’'un objet matériel, d'un artefact, mais
plutét qu'il vise une certaine effectivité matérielle, des conséquences sensorielles, autrement
dit une tangibilité. Aussi, le role des designers est de considérer la matérialité et I'affectivité
d’'un milieu, afin de solutionner des problémes qui s’y posent a I'aide d'un dispositif, et ceci
dans l'optique d’améliorer « I'expérience-a-vivre »*’ de ses usager-e-s. C'est pourquoi ce qui
caractérise le design est certainement moins une attention portée sur l'objet créé que sur
ses effets objectifs. Et Vial d’écrire que « le design n'est pas le champ des objets mais le
champ des effets »®. Ici, nous trouvons une affinité réelle entre la méthodologie du design et

celle de la science conséquentialiste inspirée du pragmatisme®, telle qu'elle s'exerce

% Kazi-Tani, T., & Huyghe, P. D. (2015). A quoi tient le design: un entretien avec Pierre-Damien Huyghe. Sciences
du Design, (2), 71-81.

%5Renon, A-L. (2018). op. cit. p.131

* Ibid.

57 Par “expérience-a-vivre”, nous entendons une maniére d’agir, de sentir et de penser qui résulte d’un effet de
design ». Vial, S. (2014), op.cit. « Postface ».

%8 |bid.

%9 Voir ci-dessus p.11-12. Pour les pragmatistes, une idée est vraie si ses conséquences sont bonnes.

22



singulierement en recherche-action. Nous apercevons alors toutes les connexions idéelles et
tout I'enrichissement mutuel qu’'une collaboration entre science et design peut inspirer, tant
en termes d’acculturation scientifique des designers, qu’en termes d'acculturation au design

des scientifiques®’.

el i e diplomatie : "y
réflexivité ploma simplexité
N matérialiste e
e
milieu experience dispositif

Figure 7 : La diplomatie matérialiste des designers - entre réflexivité et simplexité

Dessin/Dessein

Ainsi, le savoir des designers est un savoir technique consistant en une série
d’allers-retours entre I'action et la réflexion, entre I'acte de création et la projection de ses
effets. Létape du dessin se situe au cceur de ce processus d’allers-retours. En effet, le dessin
est I'acte technique du design par excellence. Il est une proposition synthétisante, une mise
en forme des affordances. Aussi, faire du design c’est dessiner dans un but précis, c'est
viser un dessein guidant le geste technique. Comme le reléve Vial, « le verbe anglais to
design a deux sens : celui de dessiner, de faire des croquis et des plans, mais aussi de
concevoir en fonction d’'un plan, c'est-a-dire de projeter en fonction d'une intention, d’'un
dessein, d'un concept »®'. Au sein du collectif de recherche, si le dessin est une compétence
dont nul autre que le-la designer ne peut se prévaloir, qu’en est-il du dessein, c'est-a-dire de la

finalité du design, soit du probleme technique inspirant la création du dispositif ?

80 Alain Findeli souligne la positivité de la collaboration entre sciences et design, Findeli, A. (2015) art.cit., p.16.
®1vial, S. (2014). op. cit. p.8
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Figure 8 : Dessin/Dessein

Certes, le dessein émerge d’abord de la réflexivité singuliere des designers. Pourtant, dans la
mesure ol la RAC vise des bénéfices sociaux, le dessein technico-social doit témoigner
d’'un réel souci d'inclusivité et, pour cela, nous voyons mal comment faire I'économie d'un
dialogue entre parties prenantes. Autrement dit, I'intérét remplit par le dispositif doit étre
défini relativement a I'ensemble des intéréts en jeu et ses intéréts ne seront jamais définis
sans les premier-e-s concerné-e's. Alors, c'est ici que la RAC, qui dans sa forme ne cesse de
considérer la situation et les intéréts des personnes impliquées, représente une véritable
opportunité pour le-la designer. En effet, la collaboration nourrit grandement le milieu étudié.
Relativement a la pluralité des points de vue impliquée, elle fait émerger des affordances que
le‘la designer n‘aurait pas imaginé seul-e. Barabara Szaniecki évoque l'opportunité que
représentent des processus de « design collaboratif » ou autrement appelés « codesign »,
dans l'optique de mieux valoriser les liens qui constituent une communauté, un écosysteme,
un territoire, autrement dit un milieu. C'est dans cet esprit que Ludovic Duhem conceptualise
pour sa part un « design des milieux de vie »*2. Contre un certain « design consumeériste », il
releve l'existence d'un autre design, partant non pas de l'objet mais plutét de Ia
compréhension du sujet. Mais précisément, le sujet n'est pas un individu isolé, au contraire il
s'inscrit toujours dans un ensemble de relations. En outre, il n‘est pas non plus simplement
un récepteur ; fort d’'une histoire, d'un contexte, il est capable d'agentivité. Notons ici la belle
proposition de Bernard Stiegler®® qui nous invite a penser le design a la maniére d’'une «
sculpture sociale », au sein de laquelle I'usager-e laisse place a « 'amateur-e », un-e agent-e
libre de son rapport a l'objet. Afin de mieux comprendre le sujet et les relations qu'il

entretient avec autrui et son milieu, c’est ici que le design gagne a s’inspirer de certaines

%2 Duhem, L. (2018). Prendre soin des étres comme des choses. Réflexions éthiques pour un design des milieux
de vie. Revue frangaise d'éthique appliquée, (1), 124-132

63 Stiegler, B. (2006). Du design comme sculpture sociale. Le design: essais sur des théories et des pratiques,
243-257.
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conceptions critiques, cherchant a renouveler le statut du design, son role politique, sa place

et ses missions dans la société.

Pour exemple, Arturo Escobar invite les designers occidentaux a dépasser la vision d'un
monde unique et a s'ouvrir a « des formes de design du Sud basées sur une ontologie des
personnes, et non des individus, en relation permanente »*. Pour ce dernier, il s'agit de «
re-designer » le réel a partir de nouveaux présupposés écologisés et décolonisés. Ses
recherches entrent bel et bien en écho avec le fonctionnement des RAC de Premiers Cris, au
sein desquelles chaque personne est considérée a partir des relations affectives qu'elle
entretient avec autrui, le collectif et son milieu selon un souci d’horizontalité.

Nous pouvons également nous inspirer des travaux de Fabrice Bourlez pour qui le design est
un espace de réflexion libre sur les assignations. Il nous invite donc a penser I’ « effet-retour
» de l'objet, pour lequel la fonction de I'objet conditionne l'usager selon un certain prisme,
notamment en terme d’assignation de genre®® ®. Pour un design inclusif et social, tel que
pratiqué par les designers au sein des projets de Premiers Cris, « I'effet-retour » des objets
congus constitue une préoccupation majeure. C'est a partir de ce souci singulier que le
processus de recherche sera un facteur d'émancipation, et non d’aliénation, pour I'ensemble
des co-chercheur-e's. C'est d'ailleurs ce type de souci qui nourrit les conceptions d'un design
du Care, pour lequel les objets doivent répondre a une dynamique de soin, c'est-a-dire non
seulement représenter une expérience agréable pour 'usager-e mais aussi une expérience
réparatrice et libératoire®’. Alors, la fonction de « simplexité » du design doit toujours
intégrer les implications sociales qu'influera l'objet congu. C'est pourquoi, quand
bien-méme les designers possédent une expertise réflexive singuliére, cette réflexivité doit
s'ouvrir a la collaboration. En effet, I'autonomie du design, dont nous avons souligner
I'importance ne signifie pas 'autarcie. Au contraire, le design se déploie au coeur du systéeme
de relations caractérisant un milieu.

Ainsi, en RAC, si le dessin est bien l'affaire particuliere des designers, le dessein
caractérisant le dispositif, soit sa visée sociale, son efficience, flt-ce-t-il technique, doit faire
l'objet d’'une réelle transparence et d'une prise en compte continue de la pluralité des points
de vue. Il est primordial que le dessein soit bien compris par tout-e's. A ce titre, il pourrait

étre intéressant d'y consacrer une réunion rassemblant I'ensemble des parties prenantes

® Escobar, A. (2019), op.cit.

8 Boulez, F. La sexuation par les objets: vers un queer design?., Figures de I'art, n°25, « Philosophie du design »
(dir. Lafargue et Cardoso), Pau, Puppa, 2013, p.303-316.

® Ppour plus de présentations valorisant la diversité des maniéres de pratiquer le design voir par exemple
Garcin-Marrou, F. (2020) Penser le design avec la philosophie. Sévres/Lyon : Strate Ecole de design.

%7 Dautrey, J. (2018). Design et pensée du care. Paris : Les presses du réel.
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afin de favoriser I'expression de chacun-e sur les bénéfices attendus d'un tel dispositif, ainsi
que d’en vérifier a posteriori régulierement les effets, en recueillant les paroles des

amateur-e-s du dispositif.

Nous constatons des correspondances évidentes entre la recherche par le design,
caractérisée par une réflexivité inclusive continue et une exigence de « simplexité »
socio-technique, et la RAC en tant que telle (qui développe une réflexivité collaborative et qui
vise des bénéfices sociaux). Finalement, que distingue la recherche par le design de la
recherche-action collaborative ?

Un élément clé nous permet d'y répondre : le design est caractérisé par son dessein
technico-social. Or la RAC présente dés ses débuts bien plus d’incertitudes quant a ses
effets concrets. Ses finalités restent ouvertes et débattues jusqu’a la fin du processus. Ceci
s'explique par le fait que le design est I'affaire d'une communauté de chercheur-e's
particuliere (les designers). S'il est un savoir technique ouvert sur le monde et plus encore
dans le cadre d’'une RAC, le design est pourtant bien un savoir autonome, c'est-a-dire un
savoir répondant d’'un langage, d'intéréts et de moyens singuliers. Au contraire, la RAC est un
collectif hybride, elle rassemble ici trois communautés distinctes cherchant a collaborer et a
s’entendre quant a une visée commune. Au sein de la RAC, la recherche en design est un
mode de recherche parmi d’autres, partageant donc un terrain d’expertise avec la recherche
pratique des PPE et la recherche scientifique. Par nature, la RAC est un lieu pluriel et
démocratique et donc nécessairement incertain et potentiellement conflictuel. Aussi,
comment composer avec cette pluralité d'intervenant-e-s afin d’éviter les écueils menacgant
tout collectif tout en en maximisant les bienfaits ? Autrement dit, comment garantir le

fonctionnement authentiquement démocratique de la RAC ?
3. Comment garantir la démocratie en RAC ?

Les savoirs-pouvoirs

Dans Surveiller et punir, Michel Foucault mettait en évidence I'imbrication entre savoirs et
pouvoirs : « pouvoir et savoir s'impliquent directement I'un 'autre (...) il N’y a pas de relation
de pouvoir sans constitution corrélative d'un champ de savoir, ni de savoir qui ne suppose et

ne constitue en méme temps des relations de pouvoir »®8. Autrement dit, la production d’un

88 Foucault, M. (1975). Surveiller et punir. Paris, 1,pp.192-211
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savoir s'inscrit nécessairement dans des rapports de pouvoir préexistants, aussi bien qu'elle
en implique de nouveaux pendant et apres la recherche. Aussi, I'animation d'une RAC ne
peut reposer sur la négation de rapports de pouvoir inévitables. Mais il s'agit plut6t de les
rendre explicites et, le cas échéant, d’en développer une maitrise collective. Ainsi, si elle se
veut authentiquement collaborative, et par-la méme tirer un gain maximal de ses
potentialités, une recherche-action collaborative ne peut qu'emprunter un fonctionnement
démocratique, soit un fonctionnement qui vise la maitrise inclusive des « savoirs-pouvoirs »

qui I'anime.

savoirs

slloAnod

Figure 9 : Savoirs-pouvoirs

Une RAC fait intervenir une pluralité d'acteurs aux langages, temporalités et intéréts
différents. Dans le cadre de Premiers Cris, trois groupes distincts animent la recherche : des
scientifiques, des designers et des professionnelles de la petite enfance (PPE). La RAC
s'assimile a un « forum hybride »* ol cohabitent chercheur-e's, praticien-ne-s, designers,
savoirs pratiques, techniques et théoriques. Partant de cette hétérogénéité, la démocratie au
sein du collectif de recherche doit étre pensée non pas tant comme un systéme consensuel,
ou un accord préalable serait nécessaire pour agir ensemble, mais bien plutét comme un
processus ou les désaccords pourraient/devraient étre exprimés au sein d'une «
conversation de signification »’° entre les différents protagonistes impliqués. Ceci nécessite
la prise en compte du dissensus en tant qu'élément structurant de la recherche’'. Plus
encore, ce dissensus, s'il est organisé au sein d’'un dialogue’?, sera a la source d'un savoir
commun authentique, nourri de la diversité des approches en jeu. Aussi, le caractére

démocratique de la RAC ne se figure pas en tant que simple précaution humaniste, mais il

% Barthe, Y., Callon, M., & Lascoumes, P. (2014). op. cit.

70 Doucet, M-C. & Dumais, L. (2015). Chapitre 8. La recherche-action collaborative, une activité dialogique pour
produire des connaissances. Dans : Les chercheurs ignorants éd., Les recherches-actions collaboratives: Une
révolution de la connaissance (pp. 75-84). Rennes, France: Presses de 'EHESP.

71 Jaeger, M. (2017). A propos des recherches partenariales en travail social: démarches de consensus et
épistémologie du dissensus. Anne Gillet et Diane-Gabrielle Tremblay (sous la direction de), Les recherches
partenariales et collaboratives, Rennes, pur, 273-287.

2 « Un dialogue n'est pas non plus une bonne entente & I'intérieur de bons sentiments. Il est une tension, une
dispute, un aménagement ». Doucet, M-C. & Dumais, L. (2015), op.cit.
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conditionne la qualité du savoir produit. En RAC, la gouvernance démocratique de la
recherche est décisive quant a la réussite du projet de recherche. Ainsi, les « outils
démocratiques »®* de la RAC doivent étre pensés comme de véritables outils
méthodologiques au service de la recherche. Comment alors garantir la démocratie au sein
du collectif de recherche ? Si la démocratie au sein du collectif de RAC est considérée
comme la maitrise inclusive des savoirs-pouvoirs qui I'animent, il s'agit de les expliciter puis
de s'organiser en conséquence. A ce titre, je distinguerai deux types de savoirs-pouvoirs (SP)
impliqués dans la RAC. Des savoirs-pouvoirs globaux, inscrits dans la société en général,
soit excédant le simple processus de RAC, et des savoirs-pouvoirs locaux propres a

celui-ci.

Expliciter les savoirs-pouvoirs globaux : situer les savoirs

Les savoirs-pouvoirs du premier type sont présents avant, pendant et apres la recherche. lls
constituent la situation sociale objective des différent-e-s co-chercheur-e-s. Dans la
continuité de l'approche de Donna Haraway, nous pouvons dire qu'ils constituent des «

savoirs situés »’*

, soit qu'ils sont relatifs aux points de vue particuliers d'un corps
historiqguement, socialement et technologiquement construit. La recherche n'étant pas
hermétique a la société mais s'y inscrivant pleinement, elle ne peut faire I'économie
d’expliciter la situation des savoirs en jeu et donc des corps sociaux et techniques qui
composent le collectif. Concernant le Programme de RAC de Premiers Cris, il s'agirait donc
d’interroger en priorité les points de vue des trois grands types d'intervenants constituant les

co-chercheur-e's de la RAC : les scientifiques, les designers et les PPE.

A titre de réflexion, si I'on prend les PPE, notons par exemple I'écrasante majorité de femmes
composant ce corps de métier. Ce fait nous amene alors a considérer I'histoire genrée de
ces professions et le point de vue singulier que cela implique en termes de savoirs et de
pratiques (rapports singuliers aux soins, aux enfants). Pour exemple, Pierre Moisset évoque
« la naturalisation » des métiers de la petite enfance. Pour ce dernier, « certaines de ces
professionnelles sont venues aux métiers avec des motivations d'ordre familial, domestique
». Ceci implique l'inscription de certains savoirs professionnels dans le cadre global de la

construction de genre. Notons également, qu'avec la mise en place d'une migration

73 Anadon, M. (2007). Recherche participative: multiples regards. PUQ.
74 Haraway, D. (2007). Savoirs situés: la question de la science dans le féminisme et le privilége de la perspective
partielle. D. Haraway, Manifeste cyborg et autres essais, Exils Editeurs, Paris, 107-143
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économique au tournant’® des années 1960, il existe une histoire raciale et coloniale des
métiers de la petite enfance, pouvant expliquer limportante proportion de femmes
non-blanches exercant ces métiers’®. Ici, nous pourrons donc noter la situation singuliére
des PPE en tant que personnes racisées. Autrement dit, il s'agit d'appréhender la maniere
dont nombres de PPE s'inscrivent dans un statut minorisé et donc s’exposent a la
discrimination. Enfin notons la situation économique et sociale des PPE, métiers faiblement
rémunérés et aux perspectives d'évolution limitées. Ce qui peut exposer les PPE aux
menaces de la précarité. Ainsi, considérant I'ensemble de ces situations socio-historiques, il
pourrait étre pertinent d'en interroger les impacts dans la constitution des savoirs pratiques
des PPE.

Dans le cas d'une RAC, plus que d'établir la situation sociale de chacun (sa position dans les
rapports de classe, de race sociale, de genre), il s'agit d’appréhender la maniére dont cette
position est « encorporée »”’ et impacte les points de vue, les savoirs et pratiques propres
a chacun-e. Une femme précaire et racisée a un vécu singulier impactant nécessairement
ses savoirs et ses pratiques. Mais également de l'autre c6té du collectif de RAC, les
scientifiques doivent prendre conscience de la maniere dont la rationalité scientifique
occidentale s'est construite de maniére a renforcer certaines formes de domination,
notamment en termes de genre et de race’®, de méme que les designers doivent interroger
leur réle dans le développement et la perpétuation d'une société d’hyper consommation
réifiante’®. Si cette prise de conscience réflexive a pour enjeu d'éviter la reconduction
inconsciente de réflexes de domination encorporés, par l'une ou l'autre des parties, elle est
également ce qui favorisera I'émergence d’'un processus réel et exigeant d'objectivation. En
effet, pour Haraway, il existe un « privilege des points de vue assujettis » : « les points de vue
des assujettis ne sont pas des positions innocentes. Au contraire, ils sont privilégiés parce

gu’en principe moins susceptibles d’autoriser le déni du noyau critique et interprétatif de tout

7S Moisset, P. (2019). Accueillir la petite enfance : motivations, travail et vécus. Dans : Pierre Moisset éd., Accueillir
la petite enfance : le vécu des professionnels (pp. 7-10). Toulouse, France: Erés.

76 Stéphanie Condon analyse le développement du BUMIDOM, organisant & partir des années 60, I'émigration en
France de jeunes réunionnais, antillais et guyanais, afin de renforcer la main d'ceuvre, notamment pour les
métiers du BTP concernant les hommes, et du soin concernant les femmes. Condon, S. (2000). Migrations
antillaises en métropole. Politique migratoire, emploi et place spécifique des femmes. Les cahiers du CEDREF.
Centre d’enseignement, d’études et de recherches pour les études féministes, (8-9), 169-200.

"7 Haraway, D. (2007). op.cit.

78 Voir par exemple Quiroz, L. (2019, September). Le leurre de l'objectivité scientifique. Lieu d'énonciation et
colonialité du savoir. In La production du savoir: formes, Iégitimations, enjeux et rapport au monde.

79 C'est-a-dire, participant a assigner les sujets humains aux statuts de « choses consommatrices ». Voir Duhem,
L. (2018), art.cit.
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savoir »®°. Ainsi, prendre conscience de son assujettissement a tel ou tel savoir-pouvoir, est

une maniere de renforcer l'objectivité du savoir produit.

Bien sar, dans le cadre d’'une telle RAC, la mise en situation des savoirs-pouvoirs et la
déconstruction radicale qu’elle implique ne doivent pas étre des préalables a I'action, sans
quoi I'action ne sera jamais possible tant une déconstruction reste toujours inaboutie. Il est
également légitime de s'interroger sur les impacts réels que pourrait avoir un collectif de
recherche vis-a-vis de problématiques aussi larges. Lenjeu n'est pas d’abolirimmédiatement
ces rapports de dominations globaux, car ils excedent le simple cadre de la recherche. Mais
il s'agit pour le collectif, de prendre conscience des rapports de pouvoirs structurels qui
peuvent impacter le processus de recherche et ainsi d'étre capable de les repérer et d'en
parler collectivement le cas échéant. Autrement dit, sans l'imposer aux différent-e's
acteur-ice's (ce contexte excédant le simple cadre de la recherche) le collectif doit pourtant
ménager et préserver l'expression de ces problématiques sociales. A ce titre, lors des
réunions de Premiers Cris il pourrait étre judicieux d’'organiser la parole des intervenants de
maniére a favoriser en priorité I'expression des personnes ayant un statut minorisé (PPE,

femmes, non-blanc.he.s).

Par ailleurs, si la mise en situation des savoirs-pouvoirs de chaque co-chercheur-e apparait
essentielle, plus largement il pourrait étre pertinent de situer la position et les intéréts des
différents acteurs secondaires de la recherche (institutions, financeurs..). De fait ceci
permettrait d'expliciter le cadre de ces partenariats et donc les différents rapports de pouvoir
afférents. Quels rapports ces acteurs secondaires entretiennent-ils avec Premiers Cris ?
quels regards projettent-ils sur la démarche ? quels intéréts en tirent-ils ?

Ainsi, la prise en compte des rapports de pouvoirs globaux et leurs implications en termes
de savoirs-pouvoirs devraient faire I'objet d’'une attention réelle et renouvelée tout au long du
processus de recherche. Considérer la situation des savoirs-pouvoirs globaux des différents
acteurs permet aussi de valoriser I'idée de I'utilité sociale des RAC, que ce soit pour résoudre
un probléme précis propre a un milieu donné, mais également que ce soit de maniere plus
large dans son impact sur les maniéres dont nous concevons nos rapports sociaux. C'est du
moins l'espoir que suscite I'éducation populaire, méthode dont s’inspirent les RAC®'. En effet,
pour Paolo Freire, penseur de I'éducation populaire, le dialogue au cceur d’'un processus

d’éducation ou de recherche horizontale favorise la conscientisation des parties prenantes.

8 Haraway, D. (2007). op.cit.
8 Monceau, G. (2015). La recherche-action en France: histoire récente et usages actuels. Les recherches-actions
collaboratives. Une révolution de la connaissance, 21-31.
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De ce fait, la recherche serait susceptible d'amener les individu-e's a voir leurs situations
d’assujettissement, a mieux en décoder les mécanismes et donc a les concevoir non plus
comme des fatalités mais comme des problémes a résoudre®. Ainsi, situer les
savoirs-pouvoirs des parties prenantes d'une RAC est susceptible d’apporter un double

bénéfice : scientifique (en termes d'objectivité) et in fine social (en termes d'empowerment

83).

Organiser les savoirs-pouvoirs locaux : reconnaitre les savoirs

Cela dit, quand bien méme situer nos savoirs reste une précaution essentielle afin d'exposer
les hiérarchies implicites innervant tout collectif humain, cela ne suffit pas a garantir
I'équilibre démocratique d'un collectif. En effet, dans la continuité des situations
socio-culturelles des différents intervenants (et des différents points de vue qu'elles
impliqguent en matiére de savoirs-pouvoirs globaux) le cadre de la recherche produira de
nouveaux types de savoirs-pouvoirs en contexte. Des savoirs-pouvoirs locaux, non plus
simplement relatifs aux statuts des membres de la RAC mais bien plutét relatif a leurs
fonctions, ou plus généralement leur réle, dans le cadre de la RAC. En effet, comme l'indique
Stéphane Rullac, les RAC forment un espace de recherche dans lequel « les fonctions

priment sur les statuts uniquement le temps de la recherche ».

savoirs-pouvoirs savoirs-pouvoirs
locaux globaux
> statut social > réle

professionnelle de petite enfance
scientifiques
designers

INTER-recherche INTRA-recherche

Figure 10 : Savoirs-pouvoirs locaux/globaux

82Voir Freire, P. (1980). La pédagogie des opprimés. F. Maspero

8 « Lexpression désigne le processus qui permet aux individus de prendre conscience de leur capacité d'agir et
d'accéder a plus de pouvoir. » Zappi, S. (2013). L' «xempowerment», nouvel horizon de la politique de la ville. Le
Monde.fr.

8 Rullac, S. (2018), art.cit.
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Au vu de la nature hétérogene d'un collectif de RAC, chaque membre contribuera
différemment a la recherche. Les praticien-ne's développeront des savoirs-pouvoirs de type
pratique, directement inspirés de leur expérience de néo praticien-ne-chercheur-e's ; tandis
que les scientifiques développeront des savoirs-pouvoirs de nature théorique. Enfin les
designers produiront d'autres types de savoirs-pouvoirs, de nature mixte (pratique et
théorique), autrement dit des savoirs-pouvoirs techniques répondant également a des
criteres normatifs préétablis. Chaque type d’apports singulier devra étre reconnu tout au long

du processus de la recherche.

Pour sa part, Florence Piron propose l'idée de « justice cognitive ». Cette idée « reconnait le
droit de coexister a différentes formes de savoirs, mais elle ajoute que cette reconnaissance
doit aller au-dela de la tolérance libérale et imposer activement la nécessité de cette
pluralité. La justice cognitive exige la reconnaissance des savoirs, pas seulement comme
méthode, mais comme culture et mode de vie »%°. Il s’agit donc de composer avec ces
savoirs-pouvoirs locaux de telle sorte que chaque point de vue puisse étre entendu et

respecté, au sein d'une « conversation épistémologique »%

susceptible de nourrir la
recherche. Plus encore que de ménager les sensibilités des intervenant-e's, ceci implique
que le processus de recherche s'établisse a partir d'une véritable éthique de la
reconnaissance. L'éthique de la reconnaissance d’Axel Honneth®, elle-méme inspirée de
I'éthique de la discussion de Jiirgen Habermas®, est une référence centrale des RAC. Cette
éthique de la reconnaissance peut également s'accompagner d'une éthique du Care (en tant

que soin et respect des sensibilités des différents protagonistes de la recherche)®.

Pour Honneth, le regard qu'autrui (proches, collégues, institutions...) porte sur nous est
décisif quant a la valeur que l'on s’accorde a soi-méme. Le regard d’autrui est une condition
intersubjective de l'existence humaine®®. Aussi, au sein d'une RAC reconnaitre I'apport
spécifique de chacun implique a minima deux avantages : ceci enrichit le milieu étudié en

révélant bien souvent des avis minorés (« rendre visible l'invisible ») et ceci favorise

8 Piron, F. (2014). La restitution des savoirs, entre courtoisie, transfert de connaissances et geste politique.
Sociologies

8 Haraway, D., (2007), op.cit., p.119.

87 Honneth, A. (2000). La lutte pour la reconnaissance.

8 Habermas, J., Ferry, J. M., & Schlegel, J. L. (1988). Théorie de I'agir communicationnel. T. 1: Rationalité de I'agir
et rationalisation de la société, T. 2.: Pour une critique de la raison fonctionnaliste. Revue Philosophique de la
France Et de I'Etranger, 178(1).

8 paturel, D. (2015). Chapitre 22. La recherche participative en travail social : I'option d’une épistémologie et
d’'une méthodologie constructiviste. Dans : Les chercheurs ignorants éd., Les recherches-actions collaboratives:
Une révolution de la connaissance (pp. 197-205). Rennes, France: Presses de I'EHESP.

%0 Bréauté, M., & Rayna, S. (1997). Diffusion des acquis de la recherche: une recherche-action avec des praticiens
de la petite enfance. Revue francaise de pédagogie, 5-14.
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I'égalité mais également le bien-étre des membres du groupe. Au sein du collectif de RAC,
si I'attention portée aux savoirs-pouvoirs globaux n'est pas suffisante pour garantir I'égalité
réelle des protagonistes (I'égalité de leurs statuts), on peut pourtant garantir I'égale
reconnaissance de leurs savoirs-pouvoirs locaux (I'égalité de leurs roles). Et ceci passe par
I'élaboration d’'« outils démocratiques » au sein méme du collectif de RAC. Si ces outils sont
a inventer en contexte, relativement au milieu de recherche, aux langages, intéréts et
temporalités des co-chercheur-e-s, il n'en reste pas moins que certains points d'attentions
généraux peuvent étre formulés. Céline Bellot détaille trois dimensions dynamiques de la
reconnaissance en RAC : avoir une place, étre considéré comme une voix et stimuler le

changement®’.

Le fait d'offrir une place a chacun-e est un enjeu majeur de la démocratie en RAC. Il est
important de ne pas perdre de vue l'idée que « la structure de la démarche participative vise
a favoriser I'appropriation, par les personnes les plus concernées, d’'un espace de réflexion et
d’action »°2. La structure de la RAC permet de valoriser des « identités et des roles différents
de ceux habituellement définis » pour les différent-e's acteur-ice's de la recherche. Ainsi la
RAC « offre un cadre collectif renouvelé pour organiser son vécu, se réapproprier son
histoire, mettre en sens ses affects »*. Et ceci, non pas simplement a I'échelle individuelle
mais aussi a I'échelle des différentes communautés de co-chercheur-es.

Ainsi, dans le cadre de Premiers Cris, la RAC pourrait constituer une véritable opportunité
pour chaque communauté de co-chercheur-e-s (respectivement PPE, scientifiques,
designers), d'apprendre & mieux connaitre les limites et les potentialités de son métier. A ce
titre, il pourrait étre intéressant d'envisager pendant et aprés la recherche, des espaces
propres a l'expression et a la réflexivité communautaires. Comme lindique Joseph
Wresinski « sans autonomie de la pensée pas de communication »**. Alors, dans la mesure
ou le dialogue et la communication sont des conditions essentielles pour toute
collaboration, ménager des espaces d'échanges intra-communautaires se figure comme une

nécessité démocratique. Et ceci afin de situer et reconfigurer des savoirs propres a chaque

1 Bellot, C. (2015). Chapitre 27. La recherche-action participative comme levier de reconnaissance des
programmes d'échange de seringues au Québec. Dans : Les chercheurs ignorants éd., Les recherches-actions
collaboratives: Une révolution de la connaissance (pp. 235-245). Rennes, France: Presses de 'EHESP

2 Moine, A., Lyet, P & Digoix, C. (2015). Chapitre 9. Le territoire comme une ressource : retour sur une
recherche-action réussie. Dans : Les chercheurs ignorants éd., Les recherches-actions collaboratives: Une
révolution de la connaissance (pp. 85-92). Rennes, France: Presses de 'EHESP.

% Robin, P, Mackiewicz, M., Goussault, B. & Delcroix, S. (2015). Chapitre 28. Une recherche par les pairs en
protection de l'enfance : l'aventure humaine et sensible d'acteurs hybrides en transformation. Dans : Les
chercheurs ignorants éd., Les recherches-actions collaboratives: Une révolution de la connaissance (pp.
246-255). Rennes, France: Presses de 'EHESP.

% Wresinski, J. (2007). Refuser la misére: une pensée politique née de l'action. les Ed. du Cerf: les Ed. Quart
monde.
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communauté car, « un savoir c'est aussi I'espace dans lequel le sujet peut prendre position
pour parler des objets auxquels il a affaire dans son discours (...) Savoirs de vie, savoirs
d’action, savoirs académiques doivent d’abord se construire collectivement librement et de

maniére autonome »°°.

En RAC, il s'agit également d'organiser I'expression des différents acteurs afin que la parole
exprimée devienne une « voix »%, qu'elle puisse ainsi étre écoutée et entendue par les autres
co-chercheur-e's mais également a posteriori par tou-e's les membres constituant
I'écosystéme du milieu social de la recherche (familles, décideurs, financeurs...). A ce titre,
les modes d’expressions peuvent étre pluralisés afin de convenir aux différents langages en
jeu. Lors de la diffusion des résultats, Céline Bellot évoque des « stratégies de diffusion »

adaptées telles que des expositions mobiles ou des formats vidéo”’.

Enfin, la RAC peut représenter un lieu privilégié afin de soutenir le débat et le changement.
Encadré par une éthique de la reconnaissance, le cadre de la RAC peut s'illustrer comme un
« lieu ou le respect représente une forme de répit au mépris vécu au quotidien ». Considérant
que les concerné-e's font partie de la solution aux problémes qu’ils rencontrent, le cadre de
la RAC peut offrir une réelle reconnaissance aux PPE : une reconnaissance interpersonnelle
en favorisant la confiance en soi des différent-e's acteur-ice's, une reconnaissance
juridico-politique en offrant aux PPE un cadre légitime et reconnu dans lequel leurs voix
peuvent s’'exprimer et une reconnaissance sociale dans la mesure ou la légitimité de la
recherche implique une plus grande reconnaissance de la part de leur hiérarchie, voire de la

société en général®,

Mais ces gains de reconnaissance ne se limitent pas aux praticien-nes, ils concernent
également les chercheur-es professionnel-le's, en leur permettant de dépasser la « double
résistance »* que peut constituer une RAC. Une résistance venant du terrain, ol le‘la
chercheur-e, en tant qu’ « ceil étranger » peut étre considéré avec méfiance par les

praticien-ne-s ainsi qu’une résistance de la part de leurs pairs scientifiques. En effet, pour

5 Bourrassa, B., Picard, F, Masdonati, J., Pilote, A., Leclerc, C., Perreault, N. & Perron, J. (2015). Chapitre 20.
Lheureuse rencontre des univers scientifique et pratique lors d'expériences de recherche collaborative. Dans : Les
chercheurs ignorants éd., Les recherches-actions collaboratives: Une révolution de la connaissance (pp. 177-183).
Rennes, France: Presses de 'EHESP.

% Bellot, C. (2015), op.cit.

7 bid

% Moine, A., Lyet, P. & Digoix, C. (2015), op. cit.

9 Mispelblom Beyer, F. (2015). Chapitre 23. Recherches-actions collaboratives : une exigence partagée pour y voir
plus clair ?. Dans : Les chercheurs ignorants éd., Les recherches-actions collaboratives: Une révolution de la
connaissance (pp. 206-213). Rennes, France: Presses de I'EHESP.
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ces derniers la recherche-action peut étre percue comme une science moins légitime dans la
mesure ou elle ne remplirait pas les modalités de validité classiques de la recherche'®. C'est
ainsi qu'in fine la double reconnaissance de leurs apports (pratico-théoriques par les PPE et
théorico-pratiques par l'institution scientifique) implique également une valorisation certaine

du travail des chercheur-e's impliqué-e's en RAC.

Finalement, l'organisation démocratique de la RAC vise a prévenir le risque fondamental
auquel s'expose un collectif en « relations mixtes »'"", c'est-a-dire un collectif mélant des
protagonistes aux roles et statuts différents. Ce risque, c'est que « la mécanique de
disqualification écrase la pluralité des relations »'%2. En explicitant la hiérarchie implicite de
leurs statuts, tout en garantissant I'égale reconnaissance de leurs roles, chague membre
pourrait alors étre en capacité d'avoir prise sur la production du savoir commun. Le collectif
aurait ainsi la maitrise des différents savoirs-pouvoirs (macros/globaux et micros/locaux)

impliqués dans la recherche.

4. Comment produire un savoir commun en RAC ?

Le processus des savoirs

Si la RAC doit garantir I'égale reconnaissance des fonctions des co-chercheur-e's, ceci
n'implique pas la similarité de leurs apports. Bien au contraire, la reconnaissance offre un
cadre favorisant la pluralité, voire I'hétérogénéité, des expressions. Lensemble de ses
précautions visant a garantir une certaine horizontalité des rapports entre les différents
co-chercheur-e's ne doit pourtant pas nous faire oublier I'enjeu premier de la RAC : il s'agit de
produire des savoirs utiles a toutes les parties et in fine de voir émerger un savoir commun
appropriables par tou-te-s. Voila encore finalement une préoccupation démocratique. Car en
effet, la démocratie assure bien le respect de chaque partie, mais ceci précisément car ses
parties forment ensemble un collectif visant des objectifs communs. Le collectif de RAC
forme bien une communauté singuliére : une « communauté de savoir ». Alors, la démocratie
au sein du collectif tend a garantir une forme d'égalité en cours du processus mais

également a la fin de la recherche, dans I'appropriation commune des résultats. Ainsi, la

1% Monceau, G. (2015), op.cit.

191 Voir Goffman, E., & Kihm, A. (1975). Stigmate: les usages sociaux des handicaps (p. 175). Les éd. de minuit.

192 payet, J. P, Rostaing, C., & Giuliani, F. (2010). La relation d'enquéte. La sociologie au défi des acteurs faibles.
Lectures, Les livres.
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question centrale que pose toute organisation démocratique est la suivante : comment de la
diversité, dégager du commun ? En loccurrence ici : comment de la diversité des
savoirs-pouvoirs en jeu (ceux des PPE, des designers, des scientifiques) dégager un

savoir-pouvoir commun favorisant I'empowerment de tous ?

La démarche des RAC insiste aussi bien sur la nature différenciée des compétences de ses
membres que sur I’ « égalité des intelligences ». Soit, il ne s’agit « pas d'une égalité des
savoirs ou des compétences, mais d'une égale capacité a apporter un éclairage sur un
phénomeéne »'®. Cette mise a égalité des intelligences en RAC suppose un double
mouvement : d'une part la revalorisation des intelligences des praticien-ne's et d'autre part
une forme d’humilité des théoricien-ne-s. Ces dernier-e's ne sont plus considéré-e's comme
les détent-eur-rice's légitimes de [lintelligence. Ainsi, comme lindique le collectif des
Chercheurs ignorants : « chaque chercheur/acteur est ignorant des points de vue et des
savoirs qui sont ceux d'autres chercheurs/acteurs. Et c’est la mise en “ réflexion * (la mise en
miroir et la mise en discussion) de ces ignorances qui conduit chacun a prendre conscience

de sa propre ignorance »'%

, et qui révéle en négatif la pluralité des statuts et des roles des
co-chercheur-e's. Cette mise en réflexion constitue précisément la forme de la RAC. Elle
suppose un processus, un chemin d'étapes, dont les modalités différent selon le type de

recherche mené.

En RAC, le processus est aussi important que le contenu de la recherche. Ce processus
s'élabore en rapport étroit avec les étapes méthodologiques de la recherche. Dans le cadre
de leur recherche-action auprés de PPE, Monique Bréauté et Sylvie Rayna évoquent la
souplesse et la transparence de leur processus de RAC : « un fonctionnement souple mais
rigoureux afin de permettre a la nouveauté de survenir : pas de pré-programmation mais une
planification élaborée au fur et a mesure dans le cadre de rencontres régulieres, avec un
ordre du jour établi consensuellement a chaque séance ; un bilan annuel, effectué afin de
mesurer les avancées par rapport aux objectifs poursuivis, eux méme évolutifs ; des
comptes rendus réguliers transmis aux participantes au début de chaque séance »'%,

Prenons pour exemple les processus de recherche-action dans le milieu de la petite enfance
menés par Marie-Paule Thollon-Behar. Cette derniere détaille six étapes du processus :

I'élaboration d’'une problématique/des hypothéses ; la création d'outils pour vérifier les

193 Les chercheurs ignorants. (2015). Introduction. Dans : Les chercheurs ignorants éd., Les recherches-actions
collaboratives: Une révolution de la connaissance (pp. 11-15). Rennes, France: Presses de 'EHESP.
104 i
Ibid.
1% Bréauté, M., & Rayna, S. (1997), art.cit.
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hypothéses ; le recueil des données ; I'analyse des données ; la modification et 'amélioration
des pratiques des PPE ; et la valorisation/présentation de la recherche et de ses effets!'%.
Dans ce cadre, plus la recherche-action se veut collaborative, plus les différents

co-chercheur-e-s doivent étre investi-e-s dans I'ensemble de ses étapes.

Plus encore, chaque étape doit s'accompagner d'un ensemble de moyens nécessaires a la
participation active de tou-e-s. Au premier rang desquels un espace commun pour se
retrouver et dialoguer (au sein de chaque communauté de co-chercheur-e's et entre les
différentes communautés) et du temps pour s'approprier les divers moments de la
recherche. Ce temps est également essentiel pour favoriser la réflexivité des participant-e's
sur le fond comme sur la forme qu'emprunte la recherche. Et ceci afin d'envisager
d’éventuelles (ou plutét d'immanquables) adaptations. Dans des métiers aussi prenants que
ceux qu'exercent les PPE, trouver ce temps pour la RAC n'est pas évident. Ceci suppose de
convaincre la direction mais également les PPE eux-mémes des bénéfices concrets
(pratiques) et symboliques (en termes de reconnaissance) que produira la RAC. Cet effort de
conviction et de motivation des différents acteurs impliqués doit étre réitéré tout au long de

la recherche, ce qui peut étre notamment le role de médiateur-ice-s'.

Le role des médiateur-trice:s

Ces médiateur-rice's, autrement appelés « facilitateurs.trices »'% ont pour role, non pas tant
de prendre soin de la qualité scientifique de la recherche (ceci peut étre le role des
scientifiques), ni des implications pratiques de la recherche (ceci peut étre le role des
praticien-ne-s), non plus de son cadre esthético-technique (le role des designers) mais il
s'agit pour eux-elles plutét de prendre soin de la collaboration en tant que telle. Le‘la
médiateur-ice est chargé-e de joindre dans un processus constant d‘allers-retours le
caractére « diffus » de la collaboration (le lien entre les co-chercheur-e-s) et son caractére «
focalisé » (centré sur l'objet de recherche)'®. Il-elle s'assimile a une forme de diplomate
chargé-e de veiller a I'horizontalité des relations entre les co-chercheu-e-s mais également

chargé-e d’'assurer la traduction des intéréts d'une communauté auprés d’une autre afin de

196 Voir par exemple, Moisset P, Accueillir la petite enfance, op.cit., p.271

197 Morrissette, J. (2013). Recherche-action et recherche collaborative: quel rapport aux savoirs et a la production
de savoirs?. Nouvelles pratiques sociales, 25(2), 35-49.

% Olry, P, Martin, C., Reynier, A. & Guénin, S. (2015). Chapitre 18. Clinique du travail des travailleurs sociaux
porteurs d'une mission d'aide sociale a I'enfance : une recherche collaborative. Dans : Les chercheurs ignorants
éd., Les recherches-actions collaboratives: Une révolution de la connaissance (pp. 159-167). Rennes, France:
Presses de 'EHESP.
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garantir la transparence du processus de recherche. Ces diplomates ne sont pas centré-e-s
sur la matérialité de la recherche (a la maniére de leurs homologues designers), mais leur
travail porte plutot sur les différentes valeurs exprimées. Il s'agit de faire dialoguer entre
elles ce que Bruno Latour nomme les « prépositions »'%. Soit les différents réseaux de

valeurs impactant nécessairement le rapport a la vérité propre de chaque co-chercheur-e.

action M collaboration
> liens

> objet de recherche
Figure 11 : Le role des médiateur-trice-s au sein des projets de RAC

Dans le cadre de Premiers Cris, les prépositions et donc les modes de véridictions révéleront
une pluralité d’intéréts : la vérité des designers ne sera pas exactement la méme que celle
des scientifiques ou encore que celle des PPE. Dans une RAC, « I'enjeu de ces différentes
situations dans lesquelles le “vrai” est en cause, n'est pas du tout le méme dans l'une ou
l'autre situation ; dans les pratiques de recherche, ce sont des carrieres, des publications,
des postes, et éventuellement certaines retombées sur les politiques qui sont en jeu »'°;
alors méme que pour les PPE, par exemple, les enjeux sont ceux d'une plus grande

reconnaissance, d'une amélioration de la qualité ou des conditions de leur travail.

Ainsi, la position de médiateuriice est cruciale pour garantir I'horizontalité entre
co-chercheur-e-s. Si le médiateur peut étre scientifique, designer ou PPE de formation, ou
encore exercer un autre métier, il doit vraisemblablement respecter trois conditions
fondamentales :

e La médiation doit étre sa seule tache. Afin de mettre en rapport la pluralité des
intéréts, dans ses fonctions, le-la médiateur-ice doit n‘avoir d’intérét fondamental que
le bon déroulement de la collaboration. Ou plutét il-elle doit étre capable de
s'intéresser équitablement a I'ensemble des intéréts en jeu afin de les mettre en

dialogue.

1% Latour, B. (2012), op.cit.
"% Mispelblom Beyer, F. (2015), op.cit.
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La mise en dialogue suppose que le-la médiateur-ice soit qualifié-e, formé-e a la
diplomatie. Ceci implique également une réflexivité constante afin de produire tout
au long du processus de RAC une traduction adaptée entre partie prenante.

Enfin, le-la médiateur-ice ne doit pourtant pas se percevoir comme « maitre » de la
démocratie. ll-elle doit s'appliquer a lui-elle-méme I'humilité qu'il-elle applique aux
savoirs des autres. La démocratie d'un collectif est I'affaire de tou-te's. Aussi, le‘la
médiateur-ice ne doit pas se substituer aux voix des membres du collectif de RAC,

mais bien plutot en favoriser I'expression dans un cadre horizontal.

Les différents médiateurs.trices-animateurs.trices peuvent eux-elles-mémes s’‘organiser en

communauté d'intérét, afin d'imaginer collectivement les bonnes conditions de la

collaboration. Par ailleurs, dans l'optique de mieux saisir I'ensemble des savoirs-pouvoirs

communautaires, ils peuvent encadrer les différentes réunions intra-communautaires

rassemblant entre elles les communautés de co-chercheur-e-s.

Le Centre européen de ressources et de recherche en travail social (CERTS) a dégagé

certains points communs caractérisant les approches participatives de la recherche en

travail social' :

Limportance de la description du milieu, de la position située des acteur-ice's et du
processus de recherche ;

La co-construction d’'un espace commun ;

Lobservation de la position épistémologique du-de la chercheur-e;

La pertinence d’une approche transversale et du souci de transfert des savoirs ;

Or, ces différents points pourraient caractériser certains points d'attention particuliers ; des

médiateur-ice-s-traducteur-ice's. lls entrent en écho avec les quatre étapes d'objectivation

diplomatique que propose Latour''? et que I'on pourrait résumer ainsi :

Décrire le réseau et les intéréts caractérisant chaque communauté

Vérifier si ces compte-rendus correspondent aux discours tenus par les concerné-e-s
Explorer les raisons du décalage entre les discours et les compte-rendus

Proposer de mettre fin a ce décalage en un discours/savoir commun rassemblant

toutes les valeurs en jeu

"1 Paturel, D. (2015), op.cit.
"2 Latour, B. (2012), op.cit.
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Grace aux interventions des médiateur-ice's, nous voyons ici se dégager une piste de
résolution pour notre probleme, a savoir : comment parvenir a composer, a partir de la
diversité des savoirs-pouvoirs en jeu, un savoir-pouvoir commun ? Le médiateur répond : par

la traduction entre parties prenantes.

Production du savoir commun

De fait en RAC, un savoir ne primera pas sur un autre. Le savoir scientifique ne fera pas
autorité sur les savoirs pratiques ou techniques. Il ne s’agit pas de retomber dans les écueils
d'une « police du savoir conforme »'". Au contraire, grace a la traduction entre les différents
savoirs-pouvoirs émergeant du processus collaboratif, il s’agit d'élaborer un « savoir
collectif négocié »''%. La production de ce savoir collectif suppose pour les différentes
communautés « un rapprochement de leurs mondes respectifs en créant un espace réflexif

5. Ce savoir en cause ne sera ni

commun de co-production du savoir en cause »
véritablement scientifique, ni véritablement pratique ou technique, mais il sera hybride. II
constituera « des connaissances nouvelles, dont certaines auraient été inaccessibles par
une autre voie »''®. Tout au long du processus, la négociation consiste en une oscillation
entre « l'explicitation de la pluralité des approches » (différences entre savoirs-pouvoirs
communautaires) et « la solidarité sur les finalités »'"” (soit dans le cadre de Premiers Cris,
lutter contre les inégalités de développement des jeunes enfants, améliorer leur I'accueil,
revaloriser les métiers de la petite enfance...). Finalement, la RAC consiste bien en une
reconnaissance différenciée des différents savoirs et pratiques en jeu, et donc des différents
co-chercheur-e's. Mais cette reconnaissance se fait en un processus dynamique
d’'apprentissage réciproque. Alors chaque membre de la RAC voit au fur et a mesure du
partenariat sa fonction évoluer : le-la praticien-ne s'ouvre a la théorie et le‘la chercheur-e
s'ouvre a la pratique : « hybrider les référentiels conduit a raisonner en termes de savoirs

transactionnels et composites : les différentes composantes du savoir en usage chez les

"3 Herreros, G. (2015), op.cit.

114 Mottier Lopez, L. (2015). Chapitre 6. Recherche collaborative sur les pratiques de régulation formative en
classe : questionnement épistémologique critique. Dans : Les chercheurs ignorants éd., Les recherches-actions
collaboratives: Une révolution de la connaissance (pp. 57-65). Rennes, France: Presses de 'EHESP.

"8 Desgagné, S. (1998), op.cit, 2007, p.97.

8 Hugon, M. A, & Seibel, C. (1988). Recherches impliquées, recherches action: le cas de I'éducation: synthése
des contributions et des débats du Colloque organisé par I'Institut national de recherche pédagogique, (INRP),
Paris, les 22, 23 et 24 oct. 1986. De Boeck.

"7 Bréauté, M., & Rayna, S. (1997), art. cit.
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praticiens se confrontent aux savoirs formalisés, aux résultats de recherche et aux analyses

des chercheurs »''é.

Quand bien méme la RAC vise la production de savoirs adaptés aux différentes
communautés intervenantes (savoirs théoriques pour les chercheur-e's professionnel-le-s,
savoirs pratiques pour les praticien-ne's, savoirs techniques pour les designers), la qualité
de la collaboration pourra étre évaluée par I'émergence d'un savoir commun. Un savoir qui
ne répondra pas nécessairement aux attendus préalables de chaque communauté
intervenante. Mais ce savoir apporterait plutét « un nouvel éclairage qui pourrait transformer
les horizons »'"° de toutes les communautés. De ce fait, il peut étre judicieux de préserver
certaines marges de manceuvre en début de RAC quant aux attendus des différentes parties
prenantes (institutions, partenaires, financeurs), en évitant par exemple dindiquer trop
clairement les retombées du projet'?°. Ce savoir doit étre construit comme un savoir « en

devenir »'%

, capable de composer avec la pluralité des points de vue en jeu et leur évolution
dans le temps. Au final, plus ce savoir sera, inattendu, hybridé, et respectera un certain
équilibre entre les différentes contributions communautaires, plus la recherche aura été

collaborative.

Ce savoir commun peut s'élaborer sous des formes tres variées. Hugues Bazin présente la
démarche d'écriture collaborative comme le lieu ou tous les co-chercheur-e's de la RAC
forment véritablement un « chercheur collectif »'?%. L'écriture collaborative est pergue comme
un « processus de structuration individuelle », pour lequel chaque co-chercheur-e interroge la
pluralité de ses apports, en tant qu’ « agent » (réle dans une communauté), qu’ « acteur »
(capacité d'agir) et qu’ « auteur » (posture réflexive). Mais elle est aussi un haut lieu de la «
négociation de dispositifs collectifs ». Aussi « plus les personnes sont différentes, plus la
forme collaborative est riche ». Avec cet écrit, il s'agit donc de « dépasser I'addition des

postures pour construire un espace collectif négocié »'?3. Grace a I'établissement d’'une

"8 Bonny, Y. (2015). Chapitre 3. Les recherches partenariales participatives : ce que chercher veut dire. Dans : Les
chercheurs ignorants éd., Les recherches-actions collaboratives: Une révolution de la connaissance (pp. 36-43).
Rennes, France: Presses de 'EHESP.

9 Ibid.

20 poucet, M-C. & Dumais, L. (2015), op.cit.

21 paturel, D. (2015), op.cit.

22 yn exemple typique d'élaboration d’un savoir commun par |'écriture collaborative est Wikipédia. Mais la
gestion de cette plateforme est un réel défi. D'un lieu d’échange et de négociation entre les savoirs, la production
du savoir s'expose au risque d'étre captée par une élite gestionnaire se distinguant par une pratique langagiere
propre. Voir Crosnier, H. L. (2018). Communs numériques et communs de la connaissance. Introduction.
tic&société, 12(1), 1-12.

23 Bazin, H. (2014, 15 avril). Ecritures collaboratives en recherche-action, émergence d'un chercheur collectif.
Médiapart.
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communauté d'expérience, Il s'agit alors de mieux comprendre, soit de « prendre-ensemble
»1%* les différents savoirs produits. Et ainsi d'expérimenter un dépassement de

I'interdisciplinarité pour tendre vers une forme de transdisciplinarité, voire d’indiscipline’>.

Par la production d’'un savoir commun, la recherche-action collaborative, qui distingue les
positions et les types d'expertise de chacun, tend vers une forme plus coopérative de la
recherche (et non plus simplement collaborative), au sein de laquelle chaque membre est
« co-chercheur et co-sujet » de la recherche, sans pour autant que les identités de chacun ne

soient confondues'?®.

PRODUCTION
HYBRIDE

TRANS- ,
DISCIPLINARITE

INTER- ,
DISCIPLINARITE

SAVOIRS ... SAVOIR
PROPRES COMMUN
> scientifiques —
+
designers
+
PPE

Figure 12 : Production d'un savoir commun

Conclusion : le temps de la recherche démocratique

Finalement nous le voyons, I'approche de RAC telle qu’investie par Premiers Cris, présente
d'importants avantages. Relativement a la production de savoir, elle promet d'étre plus
objective qu'une démarche classique (soit de proposer un discours plus fidéle aux
complexités d’'un milieu) et plus intéressante (soit de mieux répondre a une diversité

d'intéréts pratiques et théoriques).

Cela dit, la qualité scientifique de la démarche dépendra fortement de la qualité du cadre

démocratique de la recherche. Le pari que formule toute RAC repose sur l'idée qu'une bonne

124 Robin, P, Mackiewicz, M., Goussault, B. & Delcroix, S. (2015), op.cit.
25 Vioir Bazin, H. (2014), art.cit.
28 Vioir la différence entre recherche coopérative et recherche collaborative d’aprés Bonny, Y. (2015), op. cit.
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science doit étre une science utile. Cette utilité se voit alors conditionnée par la
co-élaboration du savoir entre chercheur-e's professionnel-le's et premier-e's concerné-e-s.
Mais alors, il s'agit d’éviter les écueils propres a la composition de tout collectif humain : soit
la mise en place de hiérarchies, implicites ou explicites, écrasant la pluralité des expressions
et donc des apports subjectifs producteurs d’'un savoir commun objectivé. Dans ce cadre,
relevons l'importance des designers (en tant que co-chercheur-e's) et des médiateur-ice's
(en tant que traducteur-ice's) qui occupent des réles complémentaires afin de favoriser la

diplomatie entre parties prenantes.

La démocratie est exigeante, elle demande un soin de chaque instant et des temps dédiés.
Une RAC implique donc de résister aux injonctions de ce qu’lsabelle Stengers nomme les «
sciences rapides », capturées par des intéréts de rentabilité et de productivité a court-terme,
afin de cultiver une « slow » science. Comme cette derniére l'indique : « la rapidité demande
et crée l'insensibilité a tout ce qui pourrait ralentir, aux frictions frottements, hésitations qui
font sentir que nous ne sommes pas seuls au monde ; ralentir, c’est redevenir capables
d’'apprendre, de faire connaissance avec, de reconnaitre ce qui nous tient et nous fait tenir,
de penser et d'imaginer, et, dans le méme processus, de créer avec d'autres des rapports qui
ne soient pas de capture ; c'est donc créer entre nous et avec d’autres le type de rapport qui
convient entre malades, qui ont besoin les uns des autres afin de réapprendre les uns avec
les autres, par les autres, grace aux autres, ce que demandent une vie digne d’étre vécue, des

savoirs dignes d'étre cultivés »'%’.

27 James, W., & Stengers, |. (2013), op.cit.
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INSPIRATIONS ET RESSOURCES ANNEXES

e LISRA: Laboratoire d'Innovation Sociale par la Recherche-Action

e Sciences citoyennes : association ceuvrant en faveur d'une démocratisation des
sciences

e Recherche avec : Réseau international de recherche collaborative

e ComPaRe : Communauté de Patients pour la Recherche

e Coexiscience : Coopérer et expérimenter autrement la science
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