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Résumé

Dès les années 1970, le secteur de l’éducation à la petite enfance bénéficie d’un intérêt

grandissant. Depuis les premiers programmes interventionnels tels que Perry Preschool ou

Carolina Abecedarian aux États-Unis, jusqu’à la récente Commission des 1000 jours en France

(2019), il a été montré à de nombreuses reprises l’importance de l’investissement en matière de

politiques publiques pour cette période de la vie. Ces programmes, ayant historiquement pris la

forme d’essais randomisés contrôlés, sont aujourd’hui remis en question par la communauté

scientifique en économie et en sciences du développement, pour leur faible capacité

d’implémentation à large échelle. De nouvelles manières de faire recherche ont alors vu le jour

comme l’illustrent en France, les travaux de Marie-Paule Thollon Behar et Sylvie Rayna, qui ont

(re)mis les professionnel·les de petite enfance au cœur, à travers la réalisation de projets de

recherche-action. Dans ce rapport, nous faisons la synthèse de ces programmes d’intervention,

depuis les années 1970 à nos jours, en mettant en avant leurs conclusions ainsi que les points

forts et les faiblesses.
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1. Introduction

« La conception des politiques publiques a donc un retard considérable par

rapport aux pratiques des industries technologiques et de services qui ont

intégré la notion d'utilisateur dans leurs pratiques depuis des décennies. »

C’est ainsi qu’Olivier Irrmann décrit l’état des politiques publiques actuelles, dans l’article «

Cracking the nut from the inside: Innovating from the ground-up in highly constrained systems ».

Historiquement, le domaine de l’action publique a privilégié la mise en oeuvre de pratiques de

recherche dites « top-down »1, à l’image des Essais Randomisés Contrôlés (ERC ou Randomized

Controlled Trials en anglais). Comme nous l'étudierons par la suite, ces méthodologies

consistent à comparer deux groupes : un groupe « intervention » (sujets engagés dans le

programme d’intervention) et un groupe « contrôle » (sujets non engagés dans ce dernier).

Toutefois, cette méthodologie est aujourd’hui remise en question et de nouvelles démarches de

recherche intégrant la notion de sujet sont en train de s’imposer. Un des secteurs qui a

beaucoup développé les ERC est celui de l’éducation. De plus, il s’agit d’ un des domaines où les

politiques publiques sont les plus efficaces en termes de retour sur investissement.

Figure 1 : Schéma de fonctionnement des ERC

1 D’après Géoconfluences (ENS de Lyon), une approche “top-down”, ou en français, verticale (ou
hiérarchique) est la conception traditionnelle du pouvoir. “Les ordres émanant d'en haut pour être
appliqués à chaque échelon par une autorité subalterne.”
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Les bienfaits de l’action publique dans le domaine de l’éducation, en Europe et en France

particulièrement, sont connus depuis le XIXème siècle. L’existence d’une aide et d’un soutien de

la part des politiques publiques pour l’accueil des tout-petits est primordiale pour les parents

mais aussi favorable au développement des enfants. En effet, la petite enfance est une période

essentielle du développement (de Bodman, 2017)2. D’après Gosta Esping-Andersen, professeur

en sociologie à l’Université Pompeu Fabra, un enfant accueilli en crèche proposant un accueil

de qualité peut bénéficier d’une avancée d’un an au niveau du développement de son

vocabulaire. À l’inverse, les jeunes enfants qui n’ont accès, ni à un environnement sécurisant et

stimulant, ni à un accueil de qualité seront plus à risque de connaître des déficits de

développement aux niveaux cognitif et émotionnel. C’est ainsi qu’il faut agir dès le plus jeune

âge afin de réduire les inégalités de développement.

À travers ce rapport, nous proposons de présenter une série de programmes d’intervention

précoce en terme d’éducation qui ont été mis en place par différents gouvernements depuis les

années 70, afin d’ illustrer leurs points forts, et leurs limites. En effet, si ces programmes sont

souvent ambitieux en termes d’échelle et de traitement, ils demeurent parfois en décalage avec

le quotidien des professionnel·les de la petite enfance. Ces derniers (éducateurs·trices de

jeunes enfants assistantes maternelles ainsi que tout le personnel des Établissements

d’Accueil du Jeune Enfant) font quotidiennement face à des difficultés qui ne sont souvent pas

prises en compte par les institutions politiques.

Il existe aujourd’hui un renouvellement des protocoles de recherche ainsi qu’une

revalorisation des métiers de la petite enfance. Nous montrerons ainsi comment Premiers Cris

contribue à cette révolution méthodologique. En alliant les méthodologies de recherche en

Science et en Design, Premiers Cris positionne les professionnel·les de la petite enfance au

cœur de sa démarche de recherche qualifiée de « recherche-action collaborative ».

2 De 0 à 6 ans
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2. Les débuts de la recherche liée aux politiques
publiques de la petite enfance dans les années 1970

Le secteur de la petite enfance bénéficie d’un intérêt croissant de nos jours. Ce phénomène

s’est amplifié suite à la parution du rapport publié dans la revue The Lancet3 en 2017 qui mit en

avant l’importance des trois premières années de vie dans le développement d’un individu

(Black, Maureen M., et al., 2017).

Ce rapport explique qu’au début des années 2000, seulement 7 pays bénéficiaient d’un

programme de politiques publiques multi-sectorielles dans le secteur de la petite enfance au

niveau national. En 2014, ce chiffre a été multiplié par dix pour s’élever à 68, dont 45% d’entre

eux étaient reconnus comme des pays à revenu faible ou intermédiaire. De plus, l’augmentation

du nombre d’interventions a été accompagnée par des investissements considérables de la part

des grandes banques : une somme de 1,7 milliards de dollars a été émise par la banque

Interaméricaine dans la réalisation de 150 projets sur le continent américain, et 3,3 milliards de

dollars provenant de la Banque Mondiale ont permis de financer 273 projets à échelle mondiale.

S’inscrivant dans cette dynamique, l’OCDE organise tous les deux ans un congrès

international intitulé « Au coeur de l’enfance » dont les thématiques évoluent à chaque édition :

Les actions majeurs pour la Petite Enfance (2016), La transition vers l’école (2018), La qualité au

delà des normes (2020) et en fin d’année 2022 aura lieu la 4ème édition de ce congrès dont la

thématique n’est pas encore dévoilée à l’heure où nous écrivons ce rapport.

Ainsi, de multiples associations se sont créées dans la dernière décennie afin de mettre

en place des campagnes de sensibilisation telles que First Years First Priority 4, une campagne

européenne qui cherche à promouvoir la mise en place de politiques publiques pour assurer les

conditions favorables à la réduction des inégalités de développement dès la petite enfance.

Les projets de recherche liés à la petite enfance ainsi que les actions

gouvernementales ont eux aussi augmenté depuis les années 2000 (Blanc et al., 2008).

Toutefois, malgré cet engouement du côté de la recherche, le rapport publié dans The Lancet

explique que peu d’articles scientifiques abordent le sujet des interventions précoces, pourtant

4 Pour en savoir plus sur cette initiative : https://firstyearsfirstpriority.eu/

3 The Lancet est une revue scientifique médicale hebdomadaire parmi les les plus anciennes au monde,
ce qui en fait une revue de référence. Dans les découvertes publiées par de The Lancet nous pouvons
citer, par exemple, la découverte de la pénicilline ou encore la transmission du VIH.
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indispensables afin de mesurer l’impact des investissements dans le secteur de la petite

enfance.

Dans les prochains paragraphes, nous présenterons deux interventions importantes dans le

domaine de la petite enfance provenant de la littérature en économie qui ont eu lieu durant les

années 1970 et qui ont marqué le début des études liées à l’efficacité économique des

investissements dans ce secteur.

1. La diminution des inégalités dans le secteur de la petite enfance aux
Etats-Unis pendant les années 1970

Les années 1970 ont constitué une période de prolifération des mouvements sociaux, ainsi que

des études visant à réduire les inégalités de développement à plusieurs niveaux (sociaux et

économiques,). En ce qui concerne le secteur de l’éducation, si les disparités liées au

développement cognitif des plus petits était un phénomène reconnu, leurs origines demeuraient

incertaines. Dans un premier temps, les études (Robert H. Bradley and Bettye M. Caldwell, 1984,

Shirley Brice Heath, 1983, Olim et al, 1967.) se sont concentrées sur les potentielles causes

génétiques et physiologiques qui pourraient expliquer les différences dans le développement

des enfants. Néanmoins, ces expériences n’ont pas abouti à des résultats satisfaisants. Le seul

aspect qui semblait expliquer les cas de carences dans le développement était lié au milieu

psycho-social de l’enfant. En effet, la nature et la culture de l'entourage de l’enfant à la naissance

est un facteur déterminant dans son développement. C’est ainsi qu’une nouvelle vague d’études,

ayant pour objectif de diminuer,voire d’effacer, ces inégalités a été lancée.

a. Le programme Carolina Abecedarian, Chapel Hill, North Carolina

Le Carolina Abecedarian Project est un ERC pionnier en économie de l’éducation. Mené par le

Frank Porter Graham Child Development Institute5 en 19726, il vise à mesurer les conséquences

des interventions précoces sur l’intégration future de l’enfant dans le système scolaire. Ce projet

est une des premières études s’étant adressée à des enfants issus de familles à faibles

6 Dans l’État de Caroline du Nord aux États Unis
5 Pour en savoir plus : https://fpg.unc.edu/
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revenus7 afin d’étudier la réduction des inégalités en promouvant une éducation de qualité dès

le plus jeune âge.

Le programme repose sur une intervention intensive prenant la forme d’une prise en

charge des enfants (nommé après groupe « intervention ») dès l’âge de 4,4 mois8 en moyenne,

par des éducateurs formés durant 6 heures par jour, 5 jours par semaine en les exposant aux

pratiques éducatives les plus novatrices pour l’époque. Considérant le niveau d’exigence et

l’ambition assez élevés de cette intervention9, le coût de l’étude par enfant fût estimé à 19

000$10 par an. Les sujets du groupe dit « contrôle » recevaient quant à eux, une éducation

publique classique, ainsi que des prestations gratuites (couches et formules) en échange. Les

participant·es furent ensuite suivi·es jusqu’à l’âge de 30 ans afin de mesurer les effets sur le

long terme d’une éducation précoce « de qualité ».

Les résultats de cette étude, qui a duré 30 ans, furent remarquablement élevés et

significatifs11 pour un tel projet d’intervention. Les sujets du groupe «intervention» avaient une

probabilité 42% supérieure à ceux du groupe « contrôle » d’être en emploi stable depuis plus de

16 mois dans l’année précédente. Finalement, ils étaient en moyenne, 1,8 ans plus âgés que les

participants du groupe contrôle12 lors de la naissance de leur premier enfant.

Figure 2 : Taux d’obtention de diplôme universitaire (23,1% des enfants issus du groupe « intervention » ont reçu au
moins un diplôme universitaire contre 6,1% pour les enfants du groupe contrôle).

12 20,0 ans pour le groupe contrôle et 21,8 pour le groupe de traitement
11 À un niveau de 5%
10 Valeur du dollar en 2017, d’après Laura and John Arnold Foundation

9 Ratio d’enfant et éducateur 1:3 pour les moins de 3 ans et 1:6 pour les moins de 5 ans et un système
d’éducation de pointe basé sur des “jeux éducatifs” du développement du langage et des capacités
cognitives.

8 En moyenne

7 À noter que 98% des 120 enfants participants étaient issus des communautés afro-américaines ce qui,
d’après les auteurs, reflète l’étroite relation entre origine ethnique et pauvreté aux Etats-Unis.
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En ce qui concerne les autres facteurs liés par exemple à la santé mentale et physique, le niveau

de criminalité, l’état matrimonial ou encore la consommation de substances illicites, l’étude n’a

pas démontré  d’effets significatifs.

b. Le programme Perry Preschool, Ypsilanti, Michigan

Le Highscope Perry Preschool Program13 est une étude menée par le psychologue David Weikart

au sein de l’école maternelle Perry Elementary School à Ypsilanti, Michigan. Durant les années

1962 à 1967, une cohorte de 123 enfants présentant des facteurs de risque liés à l’échec

scolaire furent répartis au hasard en deux groupes. Le groupe « intervention » intégra un

programme préscolaire de haute qualité, basé sur l'approche d'apprentissage actif de

HighScope14, alors le groupe « contrôle » ne reçut aucune intervention particulière en

préscolaire. L’approche éducative High Scope se base sur une méthode de développement des

capacités de l’enfant par le biais d’expérimentations et d'interaction avec le milieu extérieur.

Les enfants furent suivis par la suite durant une quarantaine d’années. Cette étude

longitudinale marqua donc l’histoire de la recherche sur la petite enfance, à la même période

que l’étude précédente, Carolina Abecedarian.

Les résultats au bout de 40 ans furent également plus que satisfaisants. En effet, les enfants

ayant reçu le programme d’intervention en éducation préscolaire HighScope subirent moins de

grossesses précoces (adolescentes), présentèrent de meilleurs résultats scolaires (figure 2), et

montrèrent un niveau de criminalité inférieur, ainsi qu’un salaire plus élevé.

14 Pour approfondir sur l’approche éducative : https://highscope.org/our-practice/our-approach/
13 Pour en savoir plus sur le programme : https://highscope.org/perry-preschool-project/
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Figure 3 : Taux d’obtention de diplôme du baccalauréat (américain)
(77% des enfants finirent le lycée contre 60% dans le groupe “contrôle”)

C’est surtout pendant l’adolescence que l’écart s’est creusé entre les enfants du groupe «

intervention » et ceux du groupe « contrôle ». En effet, 67% des enfants du groupe « intervention

» montrèrent un coefficient intellectuel supérieur à 90 à l’adolescence, contre 28% pour les

enfants du groupe « contrôle ». Par la suite, ces mêmes enfants montrèrent des attitudes plus

responsables accompagnées d’un développement de leurs capacités plus avancés vers l’âge de

14-15 ans.

Ce programme constitue donc une référence pour démontrer l’efficacité des programmes

éducatifs précoces, témoignant des bénéfices sociaux significatifs. En effet, il fut estimé que le

rendement du programme atteignait 12,90 dollars  par dollar investi.

Il faut néanmoins prendre en compte le fait que les deux programmes présentés furent

mis en place durant les années 1970 aux États-Unis, une période au climat socio-économique

particulier (lié notamment à l’essor des mouvements sociaux et antiracistes) et à des lieux et

des échelles d’intervention tout aussi singuliers : les programmes se cantonnèrent à une mise

en oeuvre à échelle locale, c’est-à-dire au sein d’une seule école sans prendre en compte la

dynamique nationale.

2. Les limites

Maintenant que nous avons présenté les effets bénéfiques de ces deux programmes

d’intervention précoces aux États-Unis durant les années 1970, intéressons-nous à leurs limites,
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comme points de repères dans la mise en œuvre de nouveaux programmes dans le secteur de

l’éducation à la petite enfance.

a. Le manque de résultats

L’objectif premier d’une politique publique est de mettre en place une intervention au sein d’un

secteur donné afin d’améliorer le fonctionnement d’un pays. Néanmoins, avant d’investir dans

des projets à échelle nationale (voir internationale), certaines garanties sont nécessaires afin d’

assurer l’efficacité d’un tel engagement. C’est pourquoi les études visant à mettre en place des

politiques publiques dans le secteur de l’éducation sont soumises à des mesures d’impact très

exigeantes.

L’ampleur et la significativité statistique des résultats des programmes d’intervention

précoce Perry Preschool et Carolina Abecedarian furent aussi bien reconnus que remis en

question, et ce pour plusieurs raisons que nous allons maintenant brièvement expliciter.

En effet, dans les deux cas, l’intervention fut de nature extrêmement intensive. Il faut

souligner que la mise en place de programmes éducatifs adaptés et de haut niveau exigent une

formation particulière des professionnel·les de terrain, ainsi qu’un engagement fort de la part

des familles et de l’institution qui accueille le programme. De ce fait, la question de la viabilité

financière des états pour assurer ces mesures fut questionnée. En effet, puisque l’objectif de

ces interventions précoces était de réduire les possibles inégalités socio-environnementales

des plus jeunes, il était donc nécessaire que l'état prenne en charge ces mesures afin qu’elles

soient accessibles à tous les enfants.

Or, si ces investissements ont montré des effets bénéfiques à long terme, leur coût initial

était malheureusement trop élevé pour être supporté au niveau national par les États, et

particulièrement pour les pays en voie de développement qui subissent de fortes pressions

socio-économiques (guerres, famines, désastres naturels, etc). Rappelons ainsi que le

programme Carolina Abecedarian, qui visait des enfants en situation de difficultés sociales et/ou

de développement, a coûté approximativement $67,000 par enfant. Le coût du programme Perry

Preschool s’est quant à lui élevé à $16,000 par enfant. Le tableau (Figure 4) suivant montre les

bénéfices apportés par ces deux programmes, en fonction de l’investissement financier (Barnett

et al., 2008).
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Figure 4 : Comparaison avantages-coûts pour les études de Perry et d'Abecedarian
(dollars de 2002 actualisés à 3 %) (Barnett and Masse )

b. Une réplicabilité mise en question

Ces deux programmes d’intervention furent créés et réfléchis pour des établissements scolaires

spécifiques avec une population à haut risque de marginalisation. Ainsi, la réplicabilité de tels

programmes au sein d’un territoire et d’une population plus vaste est un enjeu majeur, encore en

question actuellement. Afin d’y répondre, une des pistes évoquées est de reproduire ces études

à notre époque et à des échelles plus représentatives (Evidence Summary for the Abecedarian

Project)15. Ceci permettrait d’obtenir des résultats adaptés aux réels enjeux auxquels l’éducation

de la petite enfance fait face de nos jours : la situation socio-économique vécue durant la

décennie des années 1960-1970 (tels que la forte présence de mouvements sociaux, une

situation géopolitique instable ainsi que la situation du marché du travail) aux Etats-Unis est

difficilement comparable à l’état actuel du pays.

De plus, il est important de souligner que ces deux programmes ont eu des effets

spectaculaires en ce qui concerne les premières années de vie des enfants, mais que ces effets

s’observent plus faiblement sur le long terme. C’est par exemple le cas du QI mesuré à 40 ans

pour le Perry Preschool Program où l’on n’observe pas de différence significative entre les

enfants des groupes d’intervention et contrôle. De même, les indicateurs difficilement

15 Pour en savoir plus :
https://evidencebasedprograms.org/document/abecedarian-project-evidence-summary/
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observables de manière quantitative (telles que la santé mentale, la qualité de l’environnement,

etc.) donnent des mesures relativement peu fiables et difficilement réplicables.

Maintenant que nous avons relaté deux programmes d’intervention survenus aux États-Unis

dans les années 1970, qui font figure de référence en termes d’action de recherche en lien avec

les politiques publiques dans le domaine de la petite enfance, intéressons-nous au contexte

français dont les travaux sont actuellement en cours.

3. Un état des lieux du secteur de la petite enfance en
France aujourd’hui

Depuis une dizaine d’années, la France a renforcé ses efforts concernant le développement et

l'accueil des jeunes enfants. En effet, sur les plans politique (création de commissions),

scientifique (publication d’articles de recherche) ou dans la littérature grand public (comme la

collection 1001 BB publié chez Érès16, par exemple), la France cherche à se positionner en tant

que modèle d’investissement dans le secteur de la petite enfance. Depuis 2017, l'État français

prend en charge les problématiques liées à l’éveil et l’accueil des tout-petits grâce à la mise en

œuvre d’un plan national. Ce plan national a été porté principalement par la groupe de travail

intitulé « Éradiquer la pauvreté des enfants », initié par la Délégation Interministérielle à la

Prévention et la Lutte contre la Pauvreté. Par la suite, en septembre 2019, le Président

Emmanuel Macron a également lancé la « Commission des 1000 Premiers Jours », présidée par

le neuropsychiatre Boris Cyrulnik, et sous l’égide de Adrien Taquet, Secrétaire d’État en charge

de l’Enfance et des Familles auprès du ministère des Solidarités et de la Santé,.

Ces commissions ont pour objectif de lutter contre les inégalités liées à la pauvreté ou à

la santé en misant sur la valorisation des premières années de vie par une meilleure prise en

charge des enfants, une revalorisation des pratiques de terrain, ou encore un accompagnement

à la parentalité. Dans les paragraphes suivants, nous présenterons en détail ces initiatives

gouvernementales, ainsi que les principales interventions précoces réalisées sur le territoire

français.

16 Collection 1001 BB est une série d’ouvrages dirigée par Patrick Ben Soussan portant sur la pluralité de
types de bébés et leurs soins.
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a. Les 1000 premiers jours

Le programme des 1000 premiers jours est une initiative gouvernementale conduite dans le

cadre d’une série d’actions nationales et territoriales dans les domaines de la santé et du

développement de l’enfant. Le programme fait suite aux travaux réalisés par la Commission des

1000 jours, réunissant des experts de la science et du terrain dans le milieu de la petite enfance,

dont le rapport17 a été remis au ministère de la Santé et des Solidarités en septembre 2020.

Dans une perspective d’inclusion des différents secteurs, enjeux et problématiques liés à la

petite enfance, le gouvernement a proposé la création d’une plateforme permettant

d’accompagner et de conseiller les familles dans la prise en charge de leur enfant durant ses

trois premières années de vie.18 L’objectif principal du programme est donc de « renforcer le

parcours des 1000 premiers jours » en particulier pour les familles en situation de fragilité

(handicap, troubles psychiques, etc.).

Ce programme a été développé dans une perspective d’investissement social de l'État

par le moyen de politiques publiques très spécifiques. Ainsi, afin de pouvoir accorder un réel

support à ces foyers, l’initiative gouvernementale met depuis 2016 à disposition des parents,

des ressources fiables à l’image des objets disponibles dans le sac des 1000 premiers jours

(Figure 5).

Figure 5 : Objets disponibles dans le sac des 1000 premiers jours

De plus, dans un souci d'accessibilité de l’information à tous types de familles, un site internet19

et une application pour smartphone ont été développés par Santé Publique France, proposant

19 Lien vers le site : https://www.1000-premiers-jours.fr/fr
18 Moment clé de développement et vulnérabilité pour l’enfant et la famille, d’après Cyrulnik, 2020
17 Pour consulter le rapport : https://solidarites-sante.gouv.fr/IMG/pdf/rapport-1000-premiers-jours.pdf
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par exemple un outil de détection de la dépression du post-partum ou encore une cartographie

des professionnel·les de petite enfance disponibles à proximité.

Le site et l’application ont été pensés avec soin afin d’être extrêmement intuitifs et

efficaces pour les usagers. Ils sont très faciles d’accès depuis un ordinateur ou un smartphone,

gratuits et l’interface interactive offre une utilisation confortable (Figure 6 et 7).

Figure 6 : Images du site https://www.1000-premiers-jours.fr/fr

Depuis l'apparition de cette initiative gouvernementale, le secteur privé s’est aussi intéressé aux

dynamiques entre parents et enfants, en proposant par exemple, des offres d’accompagnement

à la parentalité. Ainsi, d’autres plateformes (privées) ont été créées depuis, telles que

l’application MALO20, qui propose un suivi de santé pour les parents et leurs enfants, ainsi qu’un

accès facilité aux soins.

20 Pour accéder à l’application : https://bonjourmalo.fr/
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Figure 7 : Captures d’écran de l’application 1000 premiers jours

Le programme des 1000 premiers jours ne se limite donc pas uniquement à une campagne de

communication et de sensibilisation auprès des familles. Ce projet promeut également

l’augmentation du congé de paternité pour permettre aux parents et enfants de consolider leurs

relations. En 2021, le congé de paternité est passé de 14 jours à 25 jours consécutifs, pouvant

être utilisés dans les quatre mois qui suivent la naissance de l’enfant. D’après le site des 1000

premiers jours, « ce congé contribue à l’égalité entre les hommes et les femmes, en incitant à un

rééquilibrage des tâches domestiques et parentales et en réduisant les inégalités de carrières

professionnelles ».Néanmoins, en économie, l’impact du congé de paternité sur la réduction des

inégalités homme-femme est source de débat21.

21 Pauline Grosjean, dans son ouvrage intitulé Patriarcapitalisme (date), défend que pour les mères, « le
congé maternité implique une cessation de l’activité et les femmes peuvent ainsi manquer des opportunités
au sein de l’entreprise, notamment les opportunités de promotion (Grosjean, 2021). À Ainsi, à première vue,
l’augmentation de la durée du congé de paternité promulguée récemment par le gouvernement semble
apporter une solution face à la cessation ou la diminution d’activité professionnelle chez les femmes
suite à une naissance. Malheureusement, une telle conséquence n’est que rarement constatée : malgré la
possibilité de bénéficier d’un congé de paternité, seulement 0,4% des congés sont pris par les hommes en
France. Ce chiffre peut s'expliquer par le coût social et professionnel élevé de la prise d’un congé
paternité pour le père, cette pratique étant considérée comme « féminine ». De plus, des études# ont
montré que la répartition des tâches ménagères n’est pas forcément plus égalitaire lorsque le père
bénéficie d’un congé paternité. Enfin, l’augmentation de la durée de ce congé a été accompagnée par une
hausse de 8% du taux de divorces (résultat obtenu en comparant les couples dont les enfants sont nés
juste avant et juste après l’introduction du mois de congé de paternité). Ainsi, le congé paternité constitue
toujours une source de débat dans une société qui ne réussit pas à se défaire des comportements
traditionnels de genre.
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La littérature dans le domaine semble plutôt suggérer que des politiques publiques visant à

mettre en place des systèmes d’accueil des jeunes enfants en dehors de la sphère familiale

sont bien plus efficaces que les législations liées à l’évolution du congé de paternité22. Ainsi, un

investissement direct concernant l’accueil et la garde des jeunes enfants semble être la voie la

plus adaptée pour réduire les inégalités persistantes entre hommes et femmes.

Justement, le gouvernement français s’est attaché ces dernières années à améliorer la qualité

de l’accueil du jeune enfant en améliorant la formation des professionnel·les, en particulier via

le plan de formation « Enfance=Égalité »23, ainsi qu’à travers le changement de mission des

Établissements d’Accueil du Jeune Enfant (EAJE). Depuis 202124, ces établissements ont pour

mission d’être des lieux à la fois de développement, d’éducation et d'épanouissement des plus

petits. De plus, depuis 2020, les familles bénéficient de nouvelles solutions d’accueil à des

horaires considérés comme « atypiques » (c’est la mission de la Mutualité Française), ainsi que

des solutions d’accueil auprès des assistantes maternelles, qui ont vu leur conditions de travail

s’améliorer (accès à la médecine du travail, renforcement du rôle des Relais d’Assistants

Maternels ou encore augmentation du nombre de places pour l’accueil d’urgence ou

occasionnel).25

À travers ces différentes interventions, le gouvernement cherche donc à se rapprocher de

l’impact observé dans les pays considérés comme « en avance » dans le secteur de la petite

enfance, notamment les pays nordiques (Bjork Eydal, 2003). Néanmoins, il est aujourd’hui

encore trop tôt pour estimer l’impact à long terme de l’ensemble de ces actions

gouvernementales, mises en place très récemment (il y a approximativement un an au moment

où nous écrivons ces lignes), et dans le contexte spécifique de la pandémie de la COVID-19.

25 Rapport “Les 1000 premiers jours, qu’est-ce que c’est ?”
https://solidarites-sante.gouv.fr/IMG/pdf/1000premiersjours-supportvisuel-24.08.21.pdf

24 Nom des lois : https://stephanie-disant.fr/refome-eaje/
23 Plan de formation : https://www.institut.iperia.eu/projects/plan-ambition-enfance-egalite/
22 Comme Claudia Olivetti et Barbara Petrongolo
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b. Parler Bambin

Parler Bambin est une initiative de recherche pédagogique menée en crèches ayant pour but de

prévenir les inégalités de développement dès la petite enfance. Ce projet est particulièrement

intéressant car il a fait l’objet d’une méthodologie de recherche-action à échelle nationale. Cette

nouvelle initiative de recherche a été créée à Grenoble en 2008 et s’est ensuite répandue dans

une centaine d’EAJE entre 2016 et 202126. L’intervention consiste en une formation des

professionnel·les basée sur trois axes d’action pédagogique, en lien avec le développement

langagier de l’enfant :

● Mobiliser des stratégies de conversation et d'échange avec l’enfant : « Parler avec

l’enfant plutôt qu'à l'enfant » ;

● Proposer un suivi spécialisé pour les enfants considérés comme « petits parleurs »,

c’est-à-dire les enfants âgés de 18 à 24 mois se situant en dessous du seuil de maîtrise

de 50 mots environ27. Pour ces cas spécifiques, les professionnel·les sont invité·es à

animer des ateliers de lecture dirigés permettant de créer un échange autour d’une

histoire tout en engageant un dialogue avec l’enfant ;

● Renforcer le dialogue entre les professionnel.les et les familles, afin d’intégrer

pleinement les familles au sein du programme et d’étendre ainsi son effet en dehors de

la crèche.

Figure 8 : « La genèse de Parler Bambin : d’un projet pilote local à une expérimentation nationale » 28

28 https://www.solidarites-actives.com/sites/default/files/2021-11/ANSA-BilanParlerBambin-2021.pdf

27 Nombre de mots qu’un enfant apprend pendant “l’explosion lexicale”, période dans laquelle les enfants
commencent à associer différents mots.

26 https://www.solidarites-actives.com/sites/default/files/2021-11/ANSA-BilanParlerBambin-2021.pdf
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Ce projet de recherche-action s’est révélé « novateur » à la fois dans son champ d’action (le

secteur de la petite enfance) et au niveau de la méthodologie de recherche employée

(intervention à grande échelle). En effet, Parler Bambin est un programme d’une ampleur sans

précédent en France : il a été déployé dans 94 EAJE situés sur l’ensemble du territoire

métropolitain. Les 94 établissements étaient répartis aléatoirement au sein de deux groupes :

- un groupe «intervention » composé de professionnel·les bénéficiant d’un suivi régulier

pendant trois ans par l’équipe de recherche (un an de formation et deux ans de mise en

pratique),

- et un groupe «contrôle» dans lequel les professionnel·les ne recevaient pas de formation

spécifique.

En comparant les résultats obtenus au sein des deux groupes, l’équipe de recherche a pu

mesurer, les effets de l’intervention sur les pratiques des professionnel·les de crèches, ainsi que

sur le développement des tout-petits.

Figure 9 : Les acteurs de terrain mobilisés dans Parler Bambin

Les résultats du programme Parler Bambin diffèrent suivant que l’on regarde les effets sur le

comportement des professionnel·les ou sur le développement langagier des enfants. En ce qui

concerne le comportement des professionnel·les, le programme a montré un effet positif
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majeur. Les données qualitatives recueillies au cours d’entretiens ont permis de montrer une

évolution chez les professionnel·les de :

- leurs connaissances sur le développement langagier de l’enfant ;

- la conscience qu’elles ont de leur capacité à agir et à stimuler le développement des

jeunes enfants ;

- leur capacité à recourir aux postures favorisant la communication avec les tout-petits

(Saïas and Thomas, 2010).

Dans ces domaines, les témoignages des professionnel·les sont tout à fait satisfaisants,

ils·elles considèrent avoir monté en compétence et reconnaissent une évolution positive de la

légitimité accordée à leur profession.

Figure 10 : Questionnaire post-formation pour Parler Bambin
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Figure 11 : Effets sur les pratiques professionnelles du programme Parler Bambin

Lecture : les effets sont exprimés en pourcentage d'écart-type du score dans la population, un coefficient positif associé
d’une étoile s’interprète comme un effet bénéfique significatif de la formation PB sur les pratiques des

professionnel·les. Nous présentons les effets sur les pratiques à différents horizons temporels : à 1, 2 et 3 ans.
Note des auteurs : les résultats sont exprimés en pourcentage d’écart-type (ET) : une valeur de 0,3 correspond à un effet

équivalent à 30% d’un ET. Dans le domaine éducatif, des effets inférieurs à 5% d’un ET sont généralement considérés
comme “faibles”, des effets compris entre 5 et 20% comme “modérés”, et des effets supérieurs à 20% comme “forts”.
Les abréviations suivantes sont utilisées : “QPP” pour questionnaires des pratiques professionnelles, “Audio” pour les

enregistrements audio et “Obs” pour les observations en crèche.
En ce qui concerne le développement langagier des enfants, le programme Parler Bambin n’a

pas eu les effets escomptés. L’équipe de recherche n’a pas observé d’évolution significative du

niveau de langage des tout-petits, à court et long terme. Néanmoins, le programme a eu un effet

significatif sur la capacité des enfants à exprimer leurs émotions ainsi qu’à interagir avec autrui.

Les enfants du groupe « intervention », comparés à ceux du groupe « contrôle », ont aussi

montré une meilleure confiance en eux ainsi qu’une augmentation du nombre de mots énoncés

(dans les enregistrements faits pendant l’étude) (De Chaisemartin and Clément).

Figure 12 : Effet sur le développement des enfants du programme Parler Bambin
Lecture : les effets sont exprimés en pourcentage d'écart-type du score dans la population, un coefficient positif associé

d’une étoile s’interprète comme un effet bénéfique significatif de la formation PB sur le développement des enfants

À première vue, les résultats de Parler Bambin peuvent paraître décevants en comparaison avec

ceux des programmes Carolina Abecedarian (CA) et Perry Preschool (PP) présentés auparavant.

Néanmoins, l’équipe de recherche a mis en avant plusieurs raisons pouvant expliquer ces

divergences de résultats :
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● Tandis que CA et PP furent menés dans un seul établissement pendant les années 1970

et accompagnés par une équipe de recherche, la force de Parler Bambin repose sur sa

mise en œuvre à échelle nationale nécessitant la participation d’acteur·trices multiples ;

● De plus, la crise du COVID-19 étant survenue au milieu de l’expérimentation, les auteurs

et autrices supposent que cela a probablement affecté les résultats obtenus ;

● De plus, les auteurs et autrices précisent que les enfants du groupe « contrôle » sont

aussi inscrit·es dans des crèches. Ainsi, la seule différence entre les enfants des deux

groupes repose sur la formation des professionnel·les de terrain à de nouvelles

pratiques. . Or, cette démarche peut mener à des effets moins spectaculaires que ceux

obtenus au sein des programmes CA et PP dans lesquels les enfants du groupe contrôle

n’étaient pas scolarisés du tout.

Au-delà des résultats mitigés sur le développement langagier des enfants, Parler Bambin reste

un excellent exemple d’implémentation d’une recherche-action à grande (voire très grande)

échelle. Puisque l’enjeu majeur de ce projet était donc de le mettre en place à échelle nationale,

nous allons donc analyser l’efficacité de cette méthodologie aux dimensions révolutionnaires.

De plus, ce projet soulève une question de fond en termes de politiques publiques : faut-il

investir dans la formation des professionnel·les de petite enfance et quelles sont les véritables

marges de cet investissement ?

Pour répondre à cette question, le développement de l’enfant est calculé en comparant la

performance des tout-petits qui sont pris en charge dans une structure avec des protocoles

d’encadrement très forts (dans le cas de Parler Bambin, une méthodologie créée par des

pédiatres et composant donc le groupe de traitement) et des enfants sans aucune structure

dans des milieux défavorisés (groupe de contrôle).

Le cadre général n’est donc pas à remettre en question, ce sont en revanche les détails

d'implémentation qui peuvent impacter les résultats qui peuvent ainsi paraître décevants. En

effet, le cadre théorique de la mise en place du traitement (i.e. cette expérimentation) est

extrêmement solide mais la mise en place à niveau national est d’une complexité tout à fait

particulière.
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c. Ensemble Pour l'Éducation de la Petite Enfance (EPEPE)

Dans la même dynamique, l’association Ensemble Pour l’Éducation de la Petite Enfance (EPEPE)

et l’Université de Bordeaux portent conjointement un projet de recherche-action en crèches

intitulé « Accompagne-Moi ! ». Le but de ce projet est d’accompagner les professionnel·les dans

l'amélioration de leurs pratiques quotidiennes auprès des enfants. La méthodologie employée

mélange les savoir-faire des professionnel·les et les connaissances théoriques des scientifiques

engagé·es. Elle est inspirée d’une série de vidéos québécoises («Dis moi…» ou «Tell me…»29)

créées pour améliorer les postures des professionnel·les de la petite enfance. Cela se traduit

sous la forme d’activités telles que l’emploi de marionnettes avec lesquelles les enfants

rejouent les défis qu’ils et elles peuvent rencontrer au cours d’une journée à la crèche (exprimer

des besoins, reconnaître et exprimer ses émotions, tolérer une frustration, etc.)

Figure 13 : Les Outils PIlou et Filou (marionnettes)

d. Les effets à long terme

Le 17 décembre 2021, s’est tenu au Palais du Luxembourg, siège du Sénat, un colloque sur la

petite enfance co-organisé par #Leplusimportant, Edumiam30 et Gribouilli31. Des acteurs et

actrices interdisciplinaires en lien avec le monde de la petite enfance (chercheur·ses,

politicien·nes, professionnel·les de la petite enfance etc.) se sont réuni·es pour présenter et

débattre autour du sujet de l’investissement dans le secteur de la petite enfance. Plusieurs

points très intéressants furent soulevés lors de cet évènement majeur, en particulier grâce à la

participation de chercheur·ses tels que Marc Gurgand, co-auteur du programme Parler Bambin

présenté ci-dessus, et le sociologue Gosta Esping-Andersen.

31 Pour en savoir plus : https://gribouilli.fr/
30 Pour en savoir plus : https://www.edumiam.com/professionnels
29 Vidéos de “Dis moi…” : https://eduensemble.org/en/tell-me-instructional-videos/
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L’importance de la formation et de l’accompagnement des professionnel·les de la petite

enfance s’est retrouvée au cœur des débats. En effet, Catherine Deroche, présidente de la

Commission des Affaires sociales, Adrien Taquet, Secrétaire d’État en charge de l'enfance et

des familles auprès du ministre des Solidarités et de la Santé, ainsi que Mathias Dufour,

président de #Leplusimportant ont rappelé que l’accompagnement « des familles en difficulté

comme levier de lutte contre les inégalités de destin » repose sur l'accompagnement des

professionnel·les. Ce dernier s’appuyant sur l'augmentation de la reconnaissance des métiers

du soin à la petite enfance, sur une valorisation des salaires des professionnel·les, ainsi que sur

l’évolution des compléments attribués aux familles afin de favoriser le libre choix du mode de

garde (CMG), qui sont actuellement décourageants.

Les chercheur·ses présent·es, telle qu’ Esther Duflo, Prix Nobel d’Économie en 2019, ont

souligné les bénéfices à long terme des politiques publiques en faveur de la petite enfance.

L’économiste a ainsi expliqué que les enfants ayant profité de programmes d’intervention

précoce bénéficient de salaires plus avantageux à l’âge adulte par rapport aux enfants qui n’ont

pas fait partie de ces programmes. Esther Duflo a également pointé du doigt la limite déjà

énoncé dans ce rapport, concernant le rapport coût/bénéfice de ces programmes :

l’investissement initial non-négligeable et les gains sur le développement des enfants ne sont

pas immédiats, ce qui peut provoquer un certain scepticisme de la part des gouvernements.

Pourtant , l’économiste a longuement insisté sur le fait que ces politiques publiques ont des

effets bénéfiques qui dépassent les seuls enfants impliqués et touchent aussi leur entourage.

En effet, offrir des programmes de qualité aux enfants permet de libérer les parents, et

notamment les mères (Grosjean, 2021), qui peuvent ainsi rejoindre le marché de travail plus

librement afin de devenir indépendantes financièrement et bénéficier d’une reconnaissance

sociale.

Durant ce colloque, les expert·es ont également débattu à propos des prochains objectifs à

atteindre dans le domaine de la petite enfance. Dans la séance dédiée aux « Horizons 2030 »,

ils et elles ont ainsi défendu que le retour sur investissement serait positif mais à condition que

celui-ci soit important et continu. Si tel est le cas, des résultats positifs sont attendus, mais

uniquement au cours de la décennie suivante. En effet, comme nous l’avons expliqué

auparavant, les temps nécessaires pour mesurer l’impact s'évalue à long, voire très long terme.
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La nature de ces investissements concerne, entre autres, des aides financières pour le secteur

de la recherche impliquant des professionnel·le·s de la petite enfance.

Le colloque défend ainsi l’importance de la recherche dans le domaine de la petite enfance et

promeut l’investissement dans la formation des professionnel·les ainsi que dans la

considération de leur bien-être. Ainsi, résulte de ce colloque une première prise de décision

consensuelle entre plusieurs acteurs et actrices engagé·es dans un but commun : investir pour

l’amélioration de la qualité des métiers de la petite enfance afin d’améliorer les conditions

d'accueil au sein  des crèches et offrir une égalité des chances dès la petite enfance.

4. Vers une évolution des manières de  faire recherche

La littérature convoquée dans ce rapport met en lumière l’essor de la question des inégalités de

développement dès la petite enfance au sein du discours politique et scientifique de ces

dernières années. Les gouvernements reconnaissent de nos jours l’importance d’une éducation

publique de qualité dès le plus jeune âge. De plus, la littérature scientifique expose les difficultés

auxquelles la recherche sur le développement de l’enfant doit faire face concernant les mesures

d’impact des interventions menées selon les cadres empiriques traditionnels présentés ci-avant.

Dans les paragraphes suivants, nous explorerons brièvement les limites de des cadres

empiriques traditionnels, puis nous présenterons des méthodes alternatives, promulguant une

démarche plus collaborative entre acteur·trices académiques et non-académiques.

a. Limites des essais randomisés contrôlés

Les méthodes de recherche empirique dans le domaine de l’éducation à la petite enfance

reposent encore de nos jours sur des techniques inspirées de la médecine, telles que les Essais

Randomisés Contrôlés (ERC)32. Ces méthodologies consistent à comparer deux groupes : un

groupe « intervention » (sujets engagés dans le programme d’intervention) et un groupe «

contrôle » (sujets non engagés dans ce dernier).

32 Il existe aussi des méthodes quasi-expérimentales telles que les Doubles Différences (DiD)
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Les participant·es de chacun des deux groupes sont sélectionné·es de manière aléatoire

(d’où le terme de « randomisation »), afin de former des cohortes supposément représentatives

de la population étudiée. Le groupe de traitement reçoit donc les interventions d’ un programme,

dont la nature peut être multiple : revenus supplémentaires, médicaments ou encore

programme éducatif comme nous l’avons vu précédemment. Le groupe contrôle ne reçoit lui

aucune intervention (ou bien un placebo (notamment en médecine) ou bien aucun traitement

(ce qui est peut-être le cas des études en sciences sociales). Au bout d’un temps, défini en

amont de l’expérimentation, les deux groupes sont comparés afin d’analyser l’effet de

l’intervention et de mesurer ainsi son impact.

Les projets que nous avons présentés dans les deux premières parties de ce rapport étaient, en

majorité, des ERC. Les premiers ERC ont été déployés dans les années 1970 aux Etats-Unis, et

ont continué de connaître un très large succès jusqu’à aujourd’hui dans les domaines de

l'économie, de l’éducation et du développement (dans le cas des pays en voie de

développement). On pense notamment aux travaux d’Esther Duflo et Abhijit Banerjee, au sein du

Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab 33, concernant la réduction de la pauvreté dans les pays

en développement. De manière générale, les ERC récemment réalisés se sont notamment

concentrés sur l’amélioration de la qualité de vie grâce à des actions en matière d’enseignement

dans les pays en développement (incitations visant à réduire l’absentéisme des enseignants,

vermifuges donnés aux élèves afin de diminuer l’absentéisme liés à des soucis de santé )

(Bédécarrats et al.), de santé (filtres à eau, moustiquaires, formations ou systèmes de primes

pour le personnel soignant, consultations gratuites, conseils médicaux par SMS, etc.), ou encore

de finance (microcrédit, micro assurance, épargne, éducation financière) (Guérin-Lassous et al.,

2019).

Ainsi, les ERC semblent appliquer une méthode de recherche efficace en termes de

rigourosité scientifique permettant de mesurer de manière précise l’impact d’une intervention, et

ce dans différents domaines. Ils offrent en effet aux chercheurs et chercheuses un contrôle

absolu sur le déroulement de l’expérimentation. C’est ainsi que les ERC ont été adoptés comme

la méthode privilégiée (ou “golden standard”) en recherche empirique pendant de nombreuses

années. À titre d’exemple, jusqu’en 2010, approximativement 20% des études réalisées par la

33 Pour en savoir plus : https://www.povertyactionlab.org/
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Banque Mondiale étaient des ERC. En 2015 ce chiffre s’élevait à 80% (Guérin-Lassous et al.,

2019). Pourtant cette méthodologie de recherche est de plus en plus remise en question.

En effet, les ERC sont de plus en plus souvent critiqués pour leur manque récurrent de validité

externe, c’est-à-dire que les résultats obtenus auprès d’un échantillon issu d’une population

particulière et dans un contexte précis, s’appliquent rarement au reste de la population d’une

même région ou du pays concerné.. Ainsi, les ERC peuvent être considérés comme des

interventions relativement longues et très coûteuses pour des résultats finalement peu

exploitables, à plus grande échelle.

Enfin, la capacité des ERC à mesurer l’impact concret d’une intervention reste souvent

limitée, c’est ce qu’on nomme « validité interne ». Il existe un compromis (ou trade-off) entre les

biais relatifs aux résultats, et la précision attendue, ce qui finit par donner des résultats sur la

moyenne, excluant alors les cas extrêmes. Finalement, de nombreuses limites peuvent être

soulevées, et cela à plusieurs niveaux :

● Au niveau économique : chaque RCT coûte en moyenne 1 million d’euros ;

● Au niveau de la temporalité : le processus, relativement long, implique des acteurs et

actrices très divers·es aux objectifs parfois divergents ;

● Au niveau éthique : les RCT sont fréquemment effectués dans les pays en voie de

développement, où les populations sont considérées « à risque », ce qui peut être

considéré comme un renouveau « colonialiste » de la science, dominée par les pays

occidentaux, qui se permettent de proposer des solutions et de réaliser des

expérimentations auprès de populations vulnérables.

Agnès Labrousse, chargée d’enseignement à l’EHESS, décrit ainsi très bien le point de vue actuel

sur les ERC dans son ouvrage intitulé Apprendre des expérimentations aléatoires, Promesse de

scientificité, complications pratiques, expériences historiques (2016). Elle explique ainsi que

l’ERC sont « outil utile » mais que l’expérimentation aléatoire n’est plus considérée comme le «

golden standard »34, et qu’elle « gagnerait à être plus insérée dans des approches

multi-méthodes ». Ce sont ces autres méthodologies de recherche que nous allons maintenant

aborder.

34 méthode privilégiée
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b. De nouvelles méthodologies de recherche

Dans une perspective d’approche multidimensionnelle de la recherche, de nouvelles méthodes

d’expérimentation ont vu le jour, notamment dans le milieu de la petite enfance.

Dans le domaine de la petite enfance, les pratiques de recherche en collaboration directe

avec les professionnel·les sont de plus en plus fréquentes. Sylvie Rayna et Marie-Paule

Thollon-Behar sont considérées en France comme les pionnières de la recherche-action

participative ou collaborative dans le domaine de la petite enfance35. La particularité de la

méthodologie de recherche employée par les deux chercheuses réside dans le fait que l’équipe

de recherche n’est pas uniquement composée de chercheur·es académiques, mais également

de professionnel·les travaillant auprès des enfants, ce qui permet d’aborder des problématiques

liées directement au terrain36.

Les travaux de Sylvie Rayna, docteure en psychologie et maîtresse de conférences en

sciences de l’éducation à l’Université Sorbonne Paris Nord, constituent ainsi un repère

méthodologique en termes de recherche-action collaborative. Ces travaux, réalisés depuis 2005

au sein de crèches (Haussin et al., Rayna, 2019 ), se concentrent sur des sujets tels que le care,

migrations, genre, socialisations enfantines parentales et professionnelles37. Ces thématiques

sont abordées du point de vue de la coéducation et la qualité de l’accueil des jeunes enfants.

Marie-Paule Thollon-Behar,psychologue du développement, docteure en psychologie et

formatrice dans le domaine de la petite enfance, déploie une méthodologie comparable. Plus

précisément, elle défend une méthodologie de recherche-action permettant d’améliorer la

qualité de l’accueil des enfants en valorisant la place des professionnel·les au sein de ces

projets de recherche (Thollon-Behar, 2019).

Les initiatives de ces deux chercheuses placent les professionnel·le·s de la petite enfance au

cœur du processus de recherche dans une logique d’émancipation et de valorisation de ces

métiers. En effet, toutes deux mettent en avant l’importance de la formation et du bien-être des

professionnel·le·s chargé·e·s des tout petits. Grâce aux ateliers de formation ainsi qu’aux projets

37 Son site : https://experice.univ-paris13.fr/membres/enseignants-chercheurs/sylvie-rayna/

36 D’après Théo Samain-Raimbault dans son rapport “L’horizontalité des savoirs et la reconnaissance des
pratiques au cours des recherches-actions collaboratives de Premiers Cris”

35 Dans plusieurs travaux dont “Avec les familles dans les crèches ! Expériences en Seine-Saint-Denis” et
“Petite enfance : art et culture pour inclure”
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de recherche menés par les deux chercheuses, l’importance des professionnel·le·s de la petite

enfance, de leurs connaissances et de leurs pratiques, est reconnue et valorisée au sein de la

recherche et, par conséquent, d’un point de vue sociétal.

Néanmoins, ces projets sont coûteux en termes d’investissement humain et de coordination

puisqu’ils reposent sur la mise en interaction de mondes à priori très distincts que sont celui de

la recherche et de l’accueil des jeunes enfants. C’est avec la volonté d’aider à répondre à ces

difficultés de mise œuvre de projets de recherche-action collaborative que Premiers Cris est né.

c. La réponse de Premiers Cris

Premiers Cris est une initiative de recherche collaborative sur la petite enfance créée en

septembre 2018 par Lisa Jacquey, docteure en sciences cognitives et Marion Voillot, doctorante

en design. Le principal objectif de Premiers Cris est de participer à la réduction des inégalités de

développement dès la petite enfance. En particulier, ce collaboratoire38 de recherche vise à

améliorer l’accueil des jeunes enfants en crèche ou à l’école maternelle, en promouvant la

revalorisation des métiers de la petite enfance.

Les co-fondatrices ont mis en place une nouvelle méthodologie qui combine les méthodes de

recherche scientifique et du design. En effet, chaque projet facilité par Premiers Cris est issu

d’une collaboration entre professionnel·les du terrain, un·e scientifique, un.e designer. Le rôle du

ou de la designer est alors de garantir que les enjeux réels de l’usager ou expérienceur (ici, les

enfants ou les professionnel·les) sont au coeur du projet de recherche39. L’importance du design

au sein des projets (de recherche ou non) commence à se développer au sein des institutions

publiques depuis la fin des années 2000.

D’autres associations telles que Vraiment Vraiment ou la 27ème région se situent au

carrefour entre le design et la demande croissante de la part des gouvernements. Elles

promeuvent le design comme un ensemble d’outils et de méthodes permettant de proposer des

39 D’après Lisa Jacquey et Marion Voillot dans leur rapport “Premiers Cris : une alliance Science & Design
pour la mise en œuvre de projets de recherche-action collaborative au sein des lieux d'accueil du jeune
enfant en France”

38 “Nous définissions le collaboratoire de recherche-action comme un espace ouvert dans lequel des
personnes issues de différents milieux collaborent, par un processus créatif, à la résolution de problèmes
complexes issus du terrain.” D’après le rapport Méthodologie de recherche collaborative Premiers Cris
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solutions non simplistes à des problèmes de plus en plus complexes (Latou, 2008), en lien avec

les usagers.

Ainsi, pour chaque projet facilité par Premiers Cris, scientifiques et designers travaillent en

collaboration avec les professionnel.les de petite enfance (formant ainsi le collectif de

recherche), afin d’apporter des espaces d’échange et de recherche à des problématiques

soulevées directement par celles-ci, formant ainsi un collectif de co-chercheur·es. Les

problématiques de recherche sont discutées et mises en œuvre par l’ensemble des

co-chercheur·es. Ce contact direct avec le terrain et la mise au centre de l’usager au sein du

processus de recherche viennent compléter la méthodologie classique de recherche. C’est ainsi

que  la philosophie de Premiers Cris repose sur une méthodologie de recherche-action

collaborative cherchant à garantir une horizontalité des savoirs et une reconnaissance des

pratiques de l’ensemble des co-chercheur·es40.

5. Conclusion

Dans ce rapport, nous avons analysé dans un premier temps les prémices de la recherche en

économie liés à la mise en œuvre de programmes d’intervention précoce. Ces programmes se

sont particulièrement développés durant les années 1970 aux Etats-Unis et au Canada, et

connaissent aujourd’hui un regain de popularité au sein de nombreux pays qui tentent

d’améliorer leurs politiques publiques liées à la prise en charge des jeunes enfants.

De son côté, le domaine de la petite enfance en France connaît une révolution : les EAJE

ne sont dorénavant plus considérés comme de simples lieux d’accueil mais de véritables lieux

d’éveil et d’apprentissage des tout-petits. Comme nous l'avons vu, la France a commencé,

depuis les années 2010, à mettre en place des systèmes plus innovateurs dans le domaine de la

petite enfance. Or, les études réalisées à échelle nationale selon une méthodologie de recherche

par Essais Contrôlés Randomisés n’ont pas toujours donné les résultats attendus. Les résultats

de ces études suggèrent cependant qu’une revalorisation des métiers de la petite enfance à

différents points de vue (gestion du personnel, revalorisation salariale, prise en compte du

bien-être au travail, etc.) pourrait être la voie principale vers une amélioration de l’accueil des

40 D’après Théo Samain-Raimbault dans son rapport “L’horizontalité des savoirs et la reconnaissance des
pratiques au cours des recherches-actions collaboratives de Premiers Cris”
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tout petits. Ainsi, il semble primordial que les professionnel·les qui travaillent tous les jours

auprès de ces enfants deviennent des acteurs et actrices de premier plan en matière

d’élaboration des politiques publiques ainsi que dans la mise en œuvre d'initiatives de

recherche, plus collaboratives.

Cette idée est celle portée par Premiers Cris, à travers la facilitation de projets de

recherche-action collaborative, incluant les professionnel·les de la petite enfance à toutes les

étapes de la recherche. L’initiative de recherche de Premiers Cris cherche ainsi à agir

localement, de manière collaborative, en répondant à des problématiques de terrain, avec le

double regard du ou de la scientifique et du ou de la designer impliqué·es. Par la mise en œuvre

de projets de recherche-action collaborative, Premiers Cris a entamé un travail de valorisation

des métiers de la petite enfance par une analyse rigoureuse des effets de ces derniers sur le

bien-être des professionnel·le de la petite enfance.
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